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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci zalobce: S. G., nar. ,,X“, statni prisluSnost Arménska republika,
bytem ,,X“, zastoupeném Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
ul. Opletalova &. p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind
¢. p. 1634/3, postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. MV-17480-3/SO/sen-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené Ihiité
domaéhal pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. MV-17480-
3/SO/sen-2013, kterym zalovany zamitavé rozhodnul ve véci odvoldni Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni
organ L. stupne®), ze dne 15. 12. 2012, ¢. j. OAM-9925-17/PP-2012, jimz bylo dle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 87b odst. 1 zédkona ¢. 326/1999
Sb., zékona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
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s odiivodnénim, Ze zalobce v urené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 27. 8. 2012 podal Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie. K této zadosti pfilozil fotokopii
cestovniho dokladu, original smlouvy o zdravotnim pojiSténi, kopii oddaciho listu, kopii
najemni smlouvy a dal§i doklady. Dne 11. 9. 2012 byl vSak spravnim organem I. stupné
vyzvan k odstranéni vad zadosti, resp. doloZeni originalti cestovniho dokladu, oddaciho listu,
najemni smlouvy a nového potvrzeni o zdravotnim pojisténi, nebot jim piedlozené jiz
zaniklo. Zalobce prostiednictvim svého zastupce dolozil original najemni smlouvy a zarovei
pozadal o prodlouzeni lhity k doloZeni ostatnich dokladl, nebot’ se v té¢ dobé nachézel
ve svém domovském stat¢ a nebyl schopen je v tak kratké dobé opatfit. Spravni organ
I. stupné¢ této zadosti vyhovél. Zastupitelsky ufad v Tbilisi vSak nasledné nepiijal zadost
7alobce o kratkodobé vizum, a to i pfes podanou stiznost na jeho postup. Zalobce proto
spravni organ I. stupné pozéadal znovu o prodlouzeni lhiity k dolozeni uvedenych nalezitosti,
této zadosti ale jiz nebylo usnesenim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 2. 11. 2012,
¢. j. OAM-9925-14/PP-2012 vyhovéno a prvoinstanéni orgéan fizeni zastavil. Takovyto postup
vSak Zalobce hodnoti jako nepfiméieny, nehospodarny, formalisticky a v rozporu se zasadou
dobré spravy a zasadou materialniho pravniho statu, nebot’ zde neexistoval divod, fizeni co
nejdiive uzavtit. V. neposledni fad¢ se takovy ptistup spravniho organu I. stupné da povazovat
za v podstaté sofistikované odavodiiovani ziejmé nespravedlnosti, jak jiz mnohokrate
judikoval Ustavni soud.

Zalobce rovn&Z nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze zaleZi toliko na rozhodnuti
spravnich organti, zda Zadosti o prodlouzeni lhity vyhovi ¢i nikoliv. Uvedeny postup sice
nepochybné spada pod tzv. spravni uvazeni, ale ani to nemuize byt neomezené. Jestlize proto
spravni organ I. stupné disponoval védomim toho, zjakych divodii nemlze pozadované
doklady vcas dolozit, mél se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti zabyvat, resp. srozumitelné
formulovat uvahy, zjakych divodi neni nepfitomnost Zalobce dostatecnym argumentem
pro vyhovéni prodlouzeni lhity. Misto toho ale prvostupfiovy organ pouze bez dalSiho
konstatoval, Zze stanovend lhiita je redlné splnitelna. Jeho rozhodnuti tak Ize povazovat
za neprezkoumatelné.

Zaveérem Zzalobce k zalovanym v napadeném rozhodnuti odkazovanému judikaturnimu
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. 10 Ca 236/2008, uvedl, ze
nazor v ném vyjadieny, tj. ze rodinny pfislusnik obCana Evropské unie je povinen podat
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu toliko do 3 mésicti ode dne vstupu na tizemi, je jiz
piekonany a zcela rozporny s Listinou zakladnich prav a svobod i Evropské umluvy.
Dle zalobce totiz nelze pravo na vstup a pohyb obcanii Evropské unie a jejich rodinnym
prislusnikti Casové omezovat.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
jako nezdkonné zrusil a vratil jej zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé shrnul fizeni pfed spravnim organem I. stupné
a k namitkam Zalobce uvedl, ze prvoinstancni organ pozadoval dolozeni cestovniho dokladu,
dokladu o zdravotnim pojisténi, dokladu o zajisténi ubytovani, oddaciho listu a nové
vyplnéného tiskopisu zadosti. Dne 24. 9. 2012 vSak byla pravnim zastupcem zalobce
piedlozena toliko smlouva o ndjmu bytu. Dle Zzalovaného jestlize pravni zastupce zalobce
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pievzal jeho zastoupeni a véd¢€l-1i o nutnosti piedlozeni pozadovanych dokladi, 1ze divodné
predpokladat, ze ptfevzal 1 jeho zastoupeni tykajici se splnéni uvedené povinnosti. Spravni
organ I. stupné proto postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz fizeni pro neodstranéni
vad podani ve lhité zastavil.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovanému bylo znamo, ze zalobce
v dob& projednavani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytunepobyval na tizemi Ceské
republiky, ale ve svém domovském staté. Nikoliv ale ze své vile, ale proto, ze mu ze strany
zastupitelského tufadu nebylo vydano vstupni vizum. Nemohl tak tadné¢ kooperovat
se spravnim organem a jeho pozadavek na prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti tak Ize
povazovat za zcela legitimni. Nemohl tudiz pfedlozit ani original cestovniho dokladu, kdyz
pobyval mimo Ceskou republiku, ani doklad o zdravotnim poji§téni, které v danou dobu
nem¢l ditvod uzavirat. Rovnéz pozadavek na piedlozeni nové vyplnéného tiskopisu a dolozeni
oddaciho listu od zvlastni matriky v Brn€, paklize spravni orgén 1. stupné disponoval
oveéfenym piekladem kopie oddaciho listu z Arménie, jist€ nelze za danych okolnosti
pozadovat za tak zavazny, aby byl pfi¢inou zastaveni fizeni. Nadto pozadavek na piipojeni
oddaciho listu neni specifikovan jako zakonna podminka zadosti o povoleni k piechodnému
pobytu.

Zalobce uzavtel, ze spravni organ I. stupné nepostupoval s ohledem na ochranu prav a
opravnénych zajmu zalobce a jeho rozhodnuti je tak nepiiméefené, neucelné, formalistické a ve
svém disledku nespravedlivé a nezdkonné.

Pti Gstnim jednéani pifed soudem konaném dne pravni zastupce Zalobce setrval na
zalobnich namitkach. Zdtraznil piitom, ze zaloba byla podana divodné, nebot’ rozhodnuti
spravnich orgdnii obou stupnii jsou vici Zalobci nepiiméfend a zjevné prekracuji miru
spravniho uvazeni. Zalobce sice nedolozil ke své zadosti veskeré naleZitosti, nicméné se tak
stalo z legitimnich diivodu, které jsou objektivniho charakteru, pfi¢emz tuto skute¢nost sd¢lil
zalované stran¢ a pozadal o prodlouzeni lhity k doloZzeni nezbytnych ndlezitosti. V této
souvislosti zdlraznil, Ze Zalobce nemohl piicestovat do Ceské republiky ze zemé svého
ptivodu, a to pro pochybeni zastupitelského turadu v Tbilisi, tfebaze byl rodinnym
prislusnikem obcana EU. Spravni orgdn mél setrvat v dalSim pferuSeni fizeni, kdyz by tim
nebyl ohrozen ¢i poruSen zadny vefejny zajem.

Zalovany se zustniho jedndni pfed soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskutec¢nilo v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno
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piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 28. 8. 2012 podal zalobce
zaddost o povoleni k prechodnému pobytu. Jako ucel uvedl ,,slouceni s obcanem Evropské
unie®“. K zadosti pfipojil 2 kusy pasové fotografie, kopii cestovniho dokladu, doklad
o zdravotnim pojisténi cizince s pojistnou dobou do 31. 8. 2012, kopii oddaciho listu
s ufednim prekladem do Ceského jazyka, kopii smlouvy o ndjmu bytu nalézajicim se v obci
»X'¢, uzaviené mezi nim a jeho manzelkou na jedné stran¢ a panem L. L. na strané druhé dne
1. 8. 2012, a plnou moc pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka. Dle informa¢niho vypisu
z katastru nemovitosti zajiSténého spravnim organem I. stupné byla vlastnikem stavby €. p.
»X ke dni 30. 8. 2012 obec ,,X*. Dne 7. 9. 2012 proto spravni organ I. stupn¢ vyzval zalobce,
aby ve lhate 15 dni
od doruceni této vyzvy dolozil origindl cestovniho dokladu, doklad o zdravotnim pojisténi,
nebot’ piedlozeny pozbyl platnosti dne 31. 8. 2012, doklad o zajiSténi ubytovani na uzemi,
kdyz bylo zjisténo, Ze vlastnikem piedmétného bytu neni pan L. L., ale obec Chlumec, dale
piedlozeni c¢eského oddaciho listu vydaného zvlaStni matrikou v Brné a nové vyplnéného
tiskopisu zadosti, jelikoz v plivodni nebyly fadné€ vyplnény nékteré tidaje vyzadované ust. §
87x odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona o pobytu cizincli. Vyzva byla pradvnimu zastupci zalobce
dorucena dne 11. 9. 2012. Soucfasn¢ stim spravni orgdn [. stupné fizeni
o zadosti prerusil.

Dne 25. 9. 2012 sdélil pravni zastupce Zalobce prvostupiiovému organu, Ze se Zalobce
v soucasné dob€ nachazi na uzemi domovského statu, a neni schopen pozadované doklady ve
lhaté predlozit. Za Gcelem odstranéni vad Zadosti proto pozadal o poskytnuti lhity 15 dni a
v piipad¢, ze by predlozeny oddaci list z Arménie dle ndzoru spravniho organu nespliioval
zédkonné pozadavky, o prodlouZeni lhiity na 60 dni za ucelem jeho vyzadani od zvlastni
matriky v Brné. Spolu s zadosti zastupce zalobce ptedlozil original shora uvedené smlouvy
0 nagjmu bytu s pronajimatelem panem Liifnerem. Usnesenim ze dne 1. 10. 2012,
¢. J. OAM-9925-9/PP-2012, spravni orgéan I. stupné rozhodnul tak, Ze se lhiita k predlozeni
pozadovanych doklada prodluzuje do 31. 10. 2012. Protoze vSak Zzalobce nebyl schopen svou
povinnost splnit, posledniho dne nové lhity znovu pozadal o jeji prodlouzeni o 15 dni
z divodu pratahti pii obstaravani dokumentll ze strany jinych orgdnt vefejné spravy.
Dne 2. 11. 2012 ovéril spravni organ I. stupné telefonicky na zvlastni matrice v Brné, ze
zalobce ani jeho manzelka zaddost o vydani oddaciho listu nepodali. Soucasné bylo zjisténo, ze
pro vytizeni uvedené¢ho pozadavku je stanovena lhata 30 dni, ve zvlasté slozitych ptipadech
60 dni. S ohledem na to prvoinstan¢ni organ usnesenim ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. OAM-9925-
14/PP-2012, opakované zadosti zalobce o prodlouzeni lhity nevyhovél a fizeni shora
uvedenym rozhodnutim zastavil.

V odvolacim fizeni zalobce ke svému tvrzeni o nemoZznosti vycestovat z Arménské
republiky predlozil stiznost ze dne 9. 11. 2012 na postup zastupitelského tradu v Tbilisi
v Gruzii a odpovéd’ Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012.
O odvolani rozhodnul zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitnul a v odivodnéni
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uvedl, Ze spravni organ I. stupné dle jeho ndzoru Zalobci poskytnul dostatecnou lhitu
pro dolozeni pozadovanych dokladt, pficemz na jeji opakované prodlouzeni neni narok.

Dle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat piechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolec¢né s obanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k ptechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésicti ode dne vstupu
na uzemi.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinny ptislusnik povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti
podle § 87a odst. 2 pism. b), a doklad potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie.

Dle ust. § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii se k Zadosti o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na izemi obCan Evropské unie ptedlozi a) cestovni doklad, b) doklad
potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikéni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost anebo
studium, c) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu
zaméstnani, podnikédni nebo jind vydélecnd cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani
na uzemi.

Dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté¢ nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pifimétenou lhitu a pouci jej o nésledcich
neodstranéni nedostatktli v této 1hlit¢; sou¢asné mize fizeni prerusit.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni orgéan fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhité neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

V dané véci Zalobce jako stézejni namitku své zaloby uplatiioval ptilisSny formalismus
zalovaného, resp. piekroceni spravniho uvazeni v otdzce zhodnoceni objektivnich divodd,
které Zalobci branily ve stanovené lhité predlozit doklady vyzadované ust. § 87b odst. 2
ve spojeni s ust. § 87a odst. 2 zékona o pobytu cizincu.

Jak vyplynulo ze skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu, zalobce k zadosti podané
prostiednictvim svého zastupce nepiedlozil ze zédkonem pozadovanych piiloh original
cestovniho dokladu a dale platny doklad o zdravotnim pojisténi (resp. ten zalobce piedlozil,
jeho platnost vSak skoncila toliko 3 dny po podani zadosti). Byl proto spravnim organem
I. stupné vyzvan k jejich dodatecnému dolozeni, a to vcetné¢ oddaciho listu vystaveného
zvlastni matrikou v Brn¢, dale nového dokladu o zajisténi ubytovani, kdyz bylo zjisténo, ze
na smlouvé o ndjmu bytu predlozené k zadosti je jako pronajimatel uvedena jina osoba, nez
jeho vlastnik, a rovnéz vcetné znovuvyplnéné zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu,
nebot’ jeji plivodni verze neobsahovala veSkeré stanovené udaje dle ust. § 87x zdkona o
pobytu cizincil. Pro odstranéni vad byla Zalobci stanovena lhtta 15 dni, pficemz nasledn¢ jesté
v disledku Zadosti Zalobce doslo k jejimu prodlouZeni do 31. 10. 2012. Zalobce mél tedy
hned podvakrate moznost vady svého podani odstranit.

Ze zakonné upravy povinnost spravnich organi opakované prodluzovat lhity
za ucelem odstranéni vad podani nevyplyvéa a ptipadné vyhovéni zadosti tak zavisi toliko
na jejich sprdvnim uvazeni. To ostatné nezpochybiiuje ani Zalobce, jenz vSak poukazuje
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na to, Zze limity tohoto spravniho uvéazeni nemohou byt neomezené. V daném piipadé tedy
bylo nutné zjistit, zda spravni organ I. stupné meze spravniho uvazeni nepiekrocil.

Zalobce namital, Ze z objektivnich diivodti nemohl vycestovat ze svého domovského
statu a fadnym zptisobem kooperovat s prvostupiiovym organem. V této souvislosti Ize
zalovanému vytknout, Ze se mohl v napadeném rozhodnuti uvedenou namitkou vice zabyvat,
nicmén¢ jeji absence nezakonnost jeho postupu nezpusobuje. Jak jiz naznacil spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti, ani pfipadné objektivni piekazky totiz nebranily zalobci
v doloZeni pozadovanych podkladti zadosti. Je proto napft. zcela licha jeho ndmitka, ze nemé¢l
ditvod uzavirat zdravotni pojisténi ve chvili, kdy jesté na tzemi Ceské republiky nepobyval,
nebot” jeho dolozeni je jednou z podstatnych nalezitosti vyzadovanych zakonem. Toho si byl
zalobce ostatn¢ védom, nebot’ k piivodni zaddosti doklad o zdravotnim pojisténi sam predlozil.

Stejné tak Zalobci nebranilo nic v tom, znovu vyplnit zddost o povoleni k prechodnému
pobytu, a to bud’ osobné (zadost je dostupna ke stazeni na siti internet), nebo prostfednictvim
svého zastupce, jenz ji ostatné¢ puvodné taktéz za zalobce podéaval. Rovnéz pozadavek
na predlozeni oddaciho listu ze zvlastni matriky v Brné mohl Zalobce pro prvoinstancni organ
obstarat, napt. prostiednictvim zadosti své manzelky. DalSiho pochybeni se pak dopustil tim,
ze ani pres vyslovnou vyzvu neodstranil vadu v dokladu o zajisténi ubytovani, kdyz zcela
ignoroval upozornéni prvoinstancniho organu tykajici se nesouladu osoby pronajimatele
uvedené v najemni smlouvé s idajem o vlastnictvi bytu dle katastru nemovitosti, a toliko
piedlozil original téZze smlouvy, jejiz kopie byla jiz soucasti ptivodni zadosti. Z ptiloh zadosti
tak lze toliko spekulovat nad nemoznosti predlozit cestovni doklad, ktery Zalobce potiteboval
k vycestovani ze své domoviny — i1 v tomto piipad¢ by nicméné jeho original dolozit mozné
bylo, napt. jeho zaslanim formou cenného psani. I bez ptihlédnuti k tomu je vSak nutné
konstatovat, Ze zalobce ani pies prodlouzenou lhiitu neodstranil vady své zadosti, ackoliv tak
ucinit mohl a mél. Rovnéz tak je zcela bezpfedmétnd jeho ndmitka, ze s ohledem na
nemoznost vycestovat nemohl dostateéné se spravnimi organy kooperovat. Zalobci nic
nebranilo v tom, zadost podat az ve chvili, kdy vstoupi na tizemi republiky a bude si moci
bez vétsiho usili obstarat veskeré dokumenty — ostatné dle ust. § 87b odst. 1 zékona
0 pobytu cizincli by mu k tomuto tikonu svédcila lhiita 3 mésict. Paklize se ale rozhodl podat
zadost jesté v dobg, kdy v Ceské republice nepobyval, nemize se nyni na obtiZe s tim spojené
odvolavat.

Soud proto uzaviel, ze spravni organ I. stupné nepiekroCil meze svého spravniho
uvazeni, kdyz v daném piipadé nevyhovél dalSi zadosti Zalobce o prodlouzeni Ihiity.
Za urcitych okolnosti by sice takovyto postup bylo mozné povazovat za formalisticky, jestlize
by Zzadatel se spravnimi organy aktivné spolupracoval a toliko v diisledku objektivni
nemoznosti by nebyl schopen pfipojit n¢ktery z podkladi, jejichz dolozeni nemohl predem
piedpokladat. To vSak neni ptipad zalobce, ktery naopak svou aktivitu ve vztahu ke spravnim
organim omezil pouze na divody, pro které nemuze vycestovat ze své vlasti. Byl proto
spravny postup, jimz spravni organ I. stupné fizeni o zadosti zalobce ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho tadu zastavil.

Nad ramec své pfezkumné ¢innosti soud smérem k Zalovanému toliko poznamendava, Ze
neni spravny jeho pravni nazor o tom, ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu Ize podat
toliko po vstupu na uzemi republiky. Zakon o pobytu cizinct sice v ust. § 87b odst. 1 zékona
0 pobytu cizinct stanovi, Ze zadost o povoleni je cizinec povinen podat ve lhité¢ do 3 mésict
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od vstupu na tizemi, tato lhiita se viak tyka toliko t&ch cizinct, jez do Ceské republiky vstoupi
bud zcela bez viza nebo na vizum kratkodobé — tak tomu bylo napf. vjim
citovaném rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, €. j. 10 Ca 236/2008-33
(dostupném téz na www.nssoud.cz). Smyslem uvedené upravy je totiz zamezit nelegalnimu
pobytu cizinct. Jestlize ale cizinec na uzemi pobyva legaln¢ na zéklad¢ delsiho pobytového
opravnéni, ma moznost zadost o povoleni k piechodnému pobytu podat i ve lhité jing,
nez tfimeési¢ni (srov. napt. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009,
¢. j. 11 Ca 153/2008-19, dostupny téz na www.nssoud.cz). Analogicky proto cizinci
dle nazoru soudu za urcitych okolnosti nic nebrani ani v tom, podat zadost jesté pied vstupem
na Uzemi, bude-li spliovat pfedpoklady stanovené zdkonem. Uvedeny ndzor zalovaného
v dané véci vSak nemél na rozhodnuti o zastaveni fizeni vliv, kdyZ k nému doSlo nikoliv
z divodu predCasné podané Zadosti, ale s ohledem na to, ze zalobce nedolozil pozadované
podklady zadosti. Soud proto k nému nepftihlizel.

Na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a tudiz ji vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

SouCasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 25. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



