Cislo jednaci: 3A 16/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
DREAM HORSE o. s. - Gtulek pro staré a tjrané koné a jini hospoda¥ska zvifata, IC
22748369, sesidlem Kozinova 211, Vejprnice, zastoupen JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou, se sidlem Modfinova 2, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢.
j. 74506/2013-MZE-17211,

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zemédélstvi ze  dne  25. 11. 2013,
¢. j. 74506/2013-MZE-17211, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé nikladd fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zistupkyné JUDr. Ivany
Cadkove.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, & j. 74506/2013-MZE-17211, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské plemenatské inspekce ze dne 1. 10. 2013,
& j. 6940/2013-CPI, kterym inspekce uloZila Zalobci pokutu dle § 27 odst. 8 pism. a)
zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,plemenaisky zakon®), ve vysi 5000 K¢ pro
nesplnéni povinnosti v § 22 odst. 1 a 5, § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) 1 § 23 odst. 4 pism. a) a ¢)
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plemenarského zakona. Zaroven inspekce ulozila zalobci povinnost nahradit naklady
v/ 4
fizeni.

Inspekce shledala, Ze zalobce nezajistil oznaCeni oznacovanych zvirat
identifikacnimi prostfedky podle vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 136/2006 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti oznac¢ovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a
osob stanovenych plemenarskym zakonem (dale jen ,plemenaiska vyhlaska®). Dale
premistil neoznalené zvire, nevedl v registru koni v hospodafstvi tdaje stanovené
vyhlaskou, nepredaval povérené osobé spravné a plné tdaje podle plemenarske vyhlasky,
od povéfené osoby si nevyzadal prikazy koni a pfi pfemistovani evidovaného zvirete
neprebral spolecné s evidovanym zviretem také prukaz koné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné rekapituloval skutkové zjisténi inspekce,
na zakladé nichz byl Zalobce uznan vinnym, a dale se zabyval odvolacimi namitkami,
k nimz uved], Ze dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, lze odvolani podat proti
vyrokové &sti rozhodnuti, nikoli pouze proti odtvodnéni. Zalovany odkizal ohledné
vysvétleni zalobce spojené s navrzenym dikazem, kdy bylo zaslano hlaseni ze dne 16. 4.
2013 o prisunu zvirat na hospodafstvi CZ 32066131, na § 82 odst. 4 spravniho radu s tim,
ze zalobce mohl tento dukaz predlozit i v prabéhu kontroly ¢i po zahijeni spravniho
fizeni. Navic Udajny pokus o zaslani hlaseni neni v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3
plemenarské vyhlasky a nevyvinuje zalobce z poruseni § 23 odst. 1 pism. ¢) plemenaiského
zakona. Podle nazoru zalovaného se namitka také netykala vyroku rozhodnuti, ale jeho
oduvodnéni.

Zalovany se dale vyjadril k argumentaci zalobce, pro¢ jsou na hospodatstvi
premistovani koné bez prikazu koné. Ackoli na hospodarstvi bylo zjisténo 7 koni bez
prukazu koné, namitka se tykala pouze dvou z téchto koni. Kun Polar, ktery nebyl
v/ / o v . 4 / Vv 4 . M v 4 v
zadnym zpusobem oznaCen a nebyl evidovan v ustredni evidenci, byl premistén na
hospodarstvi zalobce jiz dne 27. 12. 2012 od majitele pana M. Pokud zalobce chtél u tohoto
koné predlozit vypovéd majitele, mohl tak ucinit v prubéhu kontroly i po zahajeni
spravniho fizeni. Kan Jack byl pfemistén na hospodarstvi zalobce dne 30. 3. 2013, nebyl
evidovan v ustredni evidenci, a proto nemohl mit vystaveny prikaz koné. V dobé kontroly
dne 3. 5. 2013 byl premistén zpét k majitelce M. K. V uvedenych pripadech doslo
k poruseni § 23 odst. 4 pism. a) u vlastnich koni apism. ¢) u koni jinych majiteld

'V 4 4 v 4 /7 Ve 4 4 4 v M /
plemenarského zakona. Poruseni zakona pfitom neni mozné vysvétlit Gvahou o
nefesitelnosti situace, protoze u vSech koni byl znaim majitel a zalobce mél moznost tyto
ptipady fesit. Podle nazoru zalovaného se namitka netykala vyroku rozhodnuti, ale jeho
odtvodnéni.

4 v \4 /. v v 4 v 4 \4 / Ve .. A M
Zavérem zalovany uvedl, ze splnéni opatreni ulozenych pri kontrole jej nevyvinuje

ze zjisténych poruseni plemenarského zakona.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
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Zalobou ze dne 31. 1. 2014 broji Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného. Uvadi,
ze rozhodnutim o ulozeni pokuty a fizenim, které mu predchazelo, byl zkracen na svych

4 M 4 4 i 4 4 4 4 4 o v 4
pravech, zejména procesnich. Vlivem nezakonného postupu spravnich organa a ulozenim
pokuty byla ohrozena jeho existence a ¢innost, jelikoz vSechny pfispévky od darca a
vysledky vedlejsi ¢innosti jsou okamzité spotfebovany pro zvifata.

Zalobce uvadi, Ze prabéh Fzeni odpovida tomu, co uvedl Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti, a rekapituluje jeho pribéh. Zalobce podal odpor proti vydanému
ptikazu a chtél pokracovat ve spravnim fizeni. Inspekce potom bez dalsiho Zalobci dorudila
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalobce poukazuje na § 29 odst. 1 plemenaiského zikona,
podle néhoz se pouzije spravni rad. Proto i pro rizeni vedené podle plemenarského zakona
se mély uplatnit § 3, § 4 odst. 2, § 4 odst. 4, § 36 odst. 2, § 36 odst. 3, § 49 a § 50 az 52
spravniho radu.

Zalobce se dozvédél o postupu v rizeni pouze na zakladé rozhodnuti a nebyl
v prubéhu fizeni nijak poulen, ani vyzvan k vlastni obrané, ackoli zalobce ocekaval
provedeni ustniho jednani, seznameni s podstatou tdajného poruseni povinnosti a moznost
predlozit vlastni nazor na véc. Zalobce nemél moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ani na zakladé téchto podkladu pripadné navrhnout dalsi dikazy ¢i podat
v / ’ / . / ’ . Qv ’ v .
vysvétleni. Neni znamo, do jaké miry mohla inspekce bez vyjadreni zalobce posoudit
primérenost vymeéry pokuty dle § 29 odst. 2 plemenarského zakona.

Jelikoz spravni fizeni bylo v prvém stupni vedeno v rozporu se spravanim radem,
pokusil se zalobce osvétlit néktere divody vécné. V odvolani také upozornil na to, ze
v 4 . 4 4 v - Ve 4 4 / Ve \4 4 o o
ocekaval jednani ve véci, pri kterém by bylo provedeno dokazovani ¢i navrzeni dukazu.
Zalovany pak pominul svou ulohu v fizeni dle § 89 odst. 2 spravatho fadu. Nevzal v dvahu
’ 7 7 - v / . 7 v / RV
vytky k hodnoceni udajnych poruseni povinnosti zalobcem, ale nezabyval se ani témi
vytkami, které smérovaly k nesouladu s pravnimi predpisy, a to jak k rozhodnuti, které se
neopira o radné zjistény skutkovy stav, tak k postupu, ktery mu predchazel. Zalovany se
vubec nezabyval vadami, o nichz je mozné mit duvodné za to, ze by mohly mit vliv na
soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti spravnich organd zrusil, véc
’,." \4 4 v/ . 4 4 \4 M Ve 4 4 ’ o V/ 4
vratil zalovanému k dalsimu jednani a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 4. 2014 uvadi, ze dne 20. 8. 2013 vydala inspekce
prikaz, ktery v otazce skutkovych zjisténi vychazel z odkazovanych protokold, jez jsou
soucasti spisu. Z obsahu téchto protokolt jasné vyplyvalo, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni predmétnych ustanoveni plemenarského zakona. Zalobce k zZadnému z téchto

o 4 M v . v/ v v 4
protokold nepodal namitky, ackoli byl o tom radné poucen. Inspekce proto povazovala
/ v v **V_V /. / v/ . 4 v/ 4 v 4
skutkovy stav za dostatecné zjistény a vydala uvedeny prikaz, jehoz soudasti bylo pouceni
v . v 4 4 4 4 v/ v v o
o moznosti podat odpor a pouceni o pravu dle § 36 spravniho radu, a to vcetné lhuty
v délce 8 dnu.

Zalobce podal proti prikazu odpor, kterym pozadoval pokracovani ve spravnim
v/ ’ V., / . A / . v v / 7 N7 .
fizeni a fadné projednani véci. Zalovany ale poukazuje na skutecnost, ze spravni rad oproti
zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni postaven na principu obligatorniho dstniho
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jednani. Protokoly jsou pritom natolik prukazné a nepopiratelné, ze podle nazoru
zalovaného mohou slouzit jako jediny pravné relevantni podklad pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Inspekce tak povydani odporu bez dalstho rozhodla. Proti rozhodnuti
inspekce zalobce sice podal odvolani, ve kterém uvadi nové dikazy, tyto skuteCnosti ale
nemaji jakykoli vliv na jeho procesni postaveni, coz vysvétluje 1 napadené rozhodnuti
zalovaného.

Jelikoz zalovany povazuje procesni postup pred vydanim rozhodnuti i napadené
rozhodnuti za zakonné, navrhuje zamitnuti spravni zaloby v plném rozsahu.

Replikou ze dne 15. 5. 2014 reaguje zalobce na vyjadrfeni zalovaného. Zalobce uvadi,
ze prestoze neprobéhlo Gstni jednani, nic to neméni na povinnostech spravniho organu
napt. dle § 4 odst. 2 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Pokud zalobce podal odpor, ocekaval,
v i Ve M 4 v 4 4 v/ 7/ 4 4 4
ze inspekce bude Cinit nasledné ve spravnim fizeni tkony. Odpor nema podle spravniho
fadu povinny obsah, a proto postaluje, aby byl odpor podan bez odavodnéni a vyhrad
k vlastnimu predmétu fizeni. V dalsim pribéhu spravniho fizeni se ocekava, ze lastnik
bude vyzvan a pouden spravnim organem, aby se hajil ¢i uvedl skute¢nosti, které povazuje
za potrebné. Rovnéz by mél spravni organ zjistovat hmotné poméry uclastnika pro

4 Ve vV M eV 4 4 4 4 4 M 4 4 v
posouzeni pfimérenosti sankce. Pokud jiz spravni organ nehodla provést jednani, mél by
veést korespondenci s ucastnikem, a to nehledé na jeho poucovaci povinnosti a moznost
Ucastnika se vyjadrit k podkladum pred vydanim rozhodnuti. Jelikoz nic z toho nebylo

Ve v v 4 \4 v M 4 4
ucinéno, zalobce trva na tom, ze byla porusena jeho prava a bylo rozhodovano bez toho,
M 4 4 v/ 4 4 4 v / b v/ 4
aby mohl uplatnit sva prava v rizeni nalézacim. Pokud Zalovany nezhojil vady fizeni
prvaiho stupné, je 1 jeho postup nezakonny.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, protoze shledal v fizeni pred
spravnimi organy podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

Zaloba je davodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Spis obsahuje fadu protokolt ze dne 30. 4. 2013 o vysledku kontroly: oznacovani

a evidence koni, oslt a jejich ktizencd, koz a ovci. Dale pak protokoly o vysledku nasledné
kontroly ze dne 17. 5. 2013 a 2. 8. 2013.
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Piikazem ze dne 20. 8. 2013, &. j. 5963/2013-CPI, ulozila inspekce Zalobci pokutu
azaroven ho vyrozuméla o zahajeni spravntho fizeni. V pouleni inspekce zalobce
vyrozuméla ojeho pravu podat odpor proti prikazu. Zaroven inspekce predestrela:
JPodinim odporu se prikaz rusi a spravni orgin pokraluje v vizeni. V takovém pripadé CPI
upozoriiuje na ustanoveni § 36 spravnibho vadu s tim, Ze pisemné vyjadieni s navrhy, dikazy a
dalsimi podklady pro vyddani rozhodnuti ocekdvd také ve vyse uvedené Ibiité 8 dnii ode dne
ozndmeni prikazu. Lbiity pro vyddni rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuzZ nebyl podin odpor, se stivi
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podanim ze dne 20. 9. 2013 vznesl zalobce odpor proti prikazu.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 6940/ 2013-CPI, inspekce ulozila zalobci, jak
bylo shora uvedeno, pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Odvolanim ze dne 23. 10. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti inspekce. Uvedl dvé
odvolaci namitky, poukazoval na to, ze vSechny vytCené nedostatky odstranil v nahradni
lhtté, a zadal zruseni pokuty.

Zalobce namita zkraceni svych procesnich prav, uvadi, ze nebyl v prabéhu ftizeni
nijak vyzvan ¢i poucen k vlastni obrané, a po podaném odporu mu bylo pfimo doruceno
prvostupniové rozhodnuti, aniz by mél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Zalobce navic ocekaval Gstni jednani ve véci. Pritom z § 29 odst. 1 plemenarského zakona
dovozuje povinnost spravnich organt v fizenich podle uvedeného zakona postupovat

4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 v/
podle zakladnich zasad spravniho fizeni zakotvenych ve spravnim radu.

Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu ,[nlestanovi-li zakon jinak, jsou sicastnici opravnéni
navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
organ miiZe usnesenim problasit, dokdy mohou iicastnici ¢init své navrby“. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prdva vyjddrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

Pravo Gdastnika tizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu na seznameni s podklady pred
’ 4 7 . . . . o Ve Vev/ 4 4 4 4 4 J
vydanim rozhodnuti je jedno zjeho nejdulezitéjsich prav ve spravnim fizeni, ktere je
projevem pravni jistoty, tedy moznosti divérovat postupu organu verejné spravy, a zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Organ vefejné spravy postupem dle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamuje Glastnika tizeni se svym zavérem, ze jiz zjistil stav véci, o némz
. ° , . . Ve TV . v/ ’ ’ v

nejsou duvodné pochybnosti, a je pripraven rozhodnout. Ucastnik fizeni pak ma moznost
se s podklady seznamit a dale i uplatnit ke shromazdénym podkladim sva prava dle § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Vyznam tohoto institutu vyjadiil Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. II. US 329/04  (vdechna rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na:
http://nalus.usoud.cz/), v némz se sice zabyval vykladem § 33 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ale jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.
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Ustavni soud uvedl, e ,[ploskytnuti moznosti vyjidsit se pred vydinim rozhodnut k
podkladim rozhodnuti je tieba pfitom chdpat jako moZnost, kterd je dina icastnikovi
spravniho ¥izeni v jeho zdvérecné fazi pred vydinim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény
podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanovent je totiz umoznit sicastnikovi ¥izent,
aby mobl uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychdzelo ze
spoleblivé zjisténého stavu véci. Spravni 7dd wuklada pritom spravnim organiim povinnost
vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu i v ustanovenich § 3 a 46 (dnes zejména § 2 a 3
spravniho fadu, pozn. zdejstho soudu). JestliZe spravni organ vysel pouze ze zjisténi ucinénych
v priibébu kontroly dne 7. 11. 2001, aniZz by ddale zoblednil procesni nawvrby a vyjadveni
stéZovatele, zkratil jej na jeho procesnich pravech. Jeho postup byl zarover i v rozporu s
vistavnim porddkem .

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢.2073/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na:
www.nssoud.cz), se dale zabyval zptsoby, jakymi mohou spravni organy povinnost v § 36
odst. 3 spravniho radu naplnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze neni samo o sobé
porusenim uvedeného ustanoventi, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které 1ze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a
rovnéz naslednou lhatu, ve které se lastnici mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti.
Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy Gcastnik v souladu s poulenim postupoval, byl
spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Gcéastnik mél faktickou moznost se s
Uplnym spravnim spisem seznamit.

V nyni posuzovaném pripadé inspekce v pouceni prikazu ze dne 20. 8. 2013,
& j. 5963/2013-CPI, pouze neurdité odkizala na § 36 spravniho ¥adu, pro ptipad, Ze by
zalobce podal opor, a predestrela, ze ,[...] pisemné vyjadieni s navrby, ditkazy a dalsimi
podklady pro vydani rozhodnuti ocekdvi také ve vyse uvedené lhité 8 dnii ode dne oznimeni
prikazu®. Soud z textu pouleni shledal, ze inspekce timto zptusobem poudila zalobce ve
smyslu § 36 odst. 1 spravniho radu, nikoli dle § 36 odst. 3 téhoz zakona. Pokud pak vydala
bezprostredné na to prvostupnové rozhodnuti, dopustila se zavazného procesniho
pochybeni. Zalobci totiz nesdélila, Ze povazuje skutkova zji$téni shromazdéna na zékladé
kontrolnich protokol za dostate¢na k tomu, aby pfipad bez dalstho dokazovani vécné
rozhodla. Inspekce tak upfela zalobci pravo na seznameni se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti a zaroven narusila jeho pravni jistotu v predvidatelny pribéh spravniho fizeni.

Uvedené pochybeni inspekce pak umocnil i Zalovany svym dal$im chybnym
postupem. Zalovany predné poukazoval na to, Ze Zalobce podal odvolani jen proti
odivodnéni rozhodnuti inspekce, coz § 82 odst. 1 spravniho fadu neptipousti. Vyklad
tohoto zakonného omezeni odvolani trefné glosuji autofi nejnovéjSiho komentare ke
spravnimu fadu: ,Ackoliv je odvolinim napadina vyjrokovd Cist, potazmo konkrétni vyrok
rozhodnuti, vlastni obsabh odvolini a odvolaci ndmitky wvétsinon mir¥{ na odivodnéni
rozhodnuti, v némz jsou uvedeny konkrétni ditvody rozhodnuti spravniho organu, jez jej vedly
k formulaci vyrokové Casti jeho rozhodnuti. Zavedenim nepripustnosti odvolani jen proti
odivodnéni pravni dprava mir{ na zamezeni tzv. akademickych spori i polemik o tom, zda
,odiivodnéni nemélo byt napsino jinak a lépe’. Jako nepripustné lze vybodnotit pouze takové
odvolani, jehoZ veskeré namitky, i kdyby byly opravnéné, by vedly pouze ke zméné formulace
odivodnéni, avsak bez jakékoliv potreby upravit vyrok spravnibo rozhodnuti (Potésil, L.,
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Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

s. 396). Je proto prirozeneé, ze odvolaci namitky napadaji vyrok rozhodnuti pravé skrz jeho

odtvodnéni. Soud z odvolani zalozeného ve spise shledal, ze Zalobce vznesl dvé namitky
i \4 / v 4 v 4 / M vV . 4 \4 \4

proti ulozené pokuté a domahal se zruseni pokuty. Z uvedeného je zcela ztejmé, ze zalobce

nebyl s ulozenou pokutou srozumén, domahal se jejitho zruseni a neslo mu pouze o zménu

oduvodnéni rozhodnuti inspekece.

Soud dale povazuje za zdvaznou vadu v ¥izeni o spravnim deliktu, pokud se Zalovany
s odkazem na § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu piné nezabyval odvolacimi namitkami Zalobce
a nevyporddal se s navrienymi dikazy stvrzenim, Ze je mohl Zalobce predloZit v pribéhu
kontroly & uplatnit dvive v ¥izeni. Nejuyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2012,
¢ 7.1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, vylozil dané ustanoveni na pozadi konstantni
judikatury spravnich soudu tak, ze v fizeni o spravnim deliktu se koncentrace dle § 82 odst.
4 spravniho radu neuzije. Obvinény tak muze uplatniovat nové skutecnosti a navrhovat
nové dukazy i1 v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dukazy
pouze s poukazem na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni. Zalovany svym
v/ v M 4 v/ 4 4 v v v M
postupem nepfipustné omezil rozsah odvolactho fizeni, na zakladé cehoz jsou
Ve M v/ 4 4 4 v / v 4
(pfinejmensim prozatim) skutkové zavéry, ke kterym dospél, v rozporu se zasadou
./ 4 4 4 A M v / i 4 4
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) i s pozadavky stanovenymi v § 50 odst. 3 spravniho
v/
radu.

Soud naopak neshledal za davodnou namitku, ze inspekce méla po zruseni prikazu
naridit Gstni jednani. Spravni rizeni je zpravidla pisemné (§ 15 odst. 1 spravaniho radu),
Gstni jednani se narizuje pouze v urcitych pripadech (§ 49 odst. 1 spravaniho fadu) a zalobce
byl trestan za jiny spravni delikt, nikoli prestupek, u kterého by bylo natizeni ustniho
jednani povinné. Navic, ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
2073/2010 Sb. NSS neni vyloudeno, aby spravni organ kombinoval vhodné nékteré
procesni tkony. Pokud by tedy inspekce zajistila, aby byl Zalobce radné poucen ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu a mél dostatecnou lhitu na seznameni s podklady rozhodnuti,
resp. na doplnéni stanovisek ¢i navrhG na provedeni dikazd, mohla toto pouceni
s ohledem na rychlost a hospodarnost rizeni spojit napt. i s oznamenim o zahajenti tizeni.

Zavérem soud povazuje za vhodné upozornit na dal$i vadu rozhodnuti prvniho
stupné. Tuto vadu soud nevzal za rozhodovaci divod, nebot nebyla v Zalobé namitana, ale
z hlediska dalsi praxe spravnich organa se jevi velmi zddouci o ni zminit. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73,

/ ’ ey / / . ’ . ,
vyrok rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v e Vo v
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Témto narokim vsak vyrokova ¢ast rozhodnuti
4 v 717 . . M M / /. /
prvniho stupné neodpovida; omezuje se toliko na citaci skutkovych podstat vytykanych
/ / . o . . ’ ’ ’ . ’ /7 Vv Ve
spravnich deliktd a na citaci zakonnych formulaci povinnosti, které zalobce porusil. Ve
/ v . ’ /. 7 / . y e .
vyroku vsak nejsou popsany konkrétni skutkové okolnosti, kterymi zalobce naplnil
spravnim organem citovanou skutkovou podstatu spravnich deliktd, resp. kterymi porusil
spravnim organem citované zakonné povinnosti. Sankcionovana jednani tak ve vyroku
rozhodnuti prvniho stupné nejsou vymezena jednoznacné a nezaménitelné, coz ma i své
praktické dusledky v tom, Ze do budoucna nelze ve vztahu k sankcionovanym jednanim
spolehlivé aplikovat zasadu non bis in idem.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvali tomu,
ze oba spravni organy podstatnym zptsobem porusily ustanoveni o spravnim fizeni, coz
mohlo mit v souhrnu za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 76 odst. 1 pism. ¢)

v

s. f. s.], a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
v / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 9 800 K¢.

Vyse nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatktu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a znakladd na pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Dale k nakladim fizeni patri i dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platkyni DPH, nezvysuji
se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. Soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni za
repliku zalobce, protoze vtomto podani zalobce pouze zopakoval zavéry uvedené jiz
v zalobé, a nejednalo se tak o divodné vynalozeni prostredku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



