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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobct: a) V.
V., b) M. V., ¢) V. V., vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem
Hradec Kralové, Resslova 1253, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 21. 2. 2014, ¢. J MHMP 218423/2014, sp. zn. 1031691/2013/SUP/Px,
takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Ptedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014, & j. MHMP 218423/2014, zamitl jako
nepipustné odvolani Zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 10 ze dne 25. 8.
2011, ¢. j. P10-092618/2011, sp. zn. OST 084931/2011/Ni, kterym byla povolena stavba -
stavebni upravy podkrovi - dvou bytovych jednotek v bytovém domé na pozemku parcely
¢. 221, v katastralnim Gzemi Malesice, Praha 10, Malesice ¢. p. 5, U Tvrze 1.

Zalovany predné poukazal na skutecnost, ze z rozhodnuti Gfadu vyplyva, ze zalobci
nebyli zahrnuti mezi Gcastniky stavebniho fizeni. Dale shrnul skutkovy stav, ze zalobci se
dopisem zedne 6. 8. 2012 adresovanym ufadu podivovali, pro¢ nejsou ucastniky
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stavebniho fizeni, nadez jim afad vysvétlil divody svého postupu. Poté Gfad na zakladé
namitek zalobct vydal usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. P10-099416/2012, kterym rozhodl
o tom, ze zalobci nejsou Ucastniky stavebniho fizeni ve véci vyse specifikované stavby.
Proti usneseni podali Zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. S-
MHMP 1443224/2012/OST/Pt, toto usneseni zrusil a fizeni zastavil, protoze dospél
k zavéru, ze v pripadé, ze zalobci tvrdili své ucastenstvi az po vydani rozhodnuti ve véci,
bylo treba reSit otazku tucastenstvi v odvolacim fizeni. Dale uvedl, Ze zalobci podané
namitky mél G¥ad posoudit jako odvolani. Zalovany proto tfad poudil, aby po pHslu$nych
procesnich krocich predal odvolani zalovanému.

Zalovany pfi zkoumani pfipustnosti odvolani vychazel z § 109 odst. 1 pism. e)
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Zalovany uvedl, ze jiz za stavajiciho stavu stfecha domu po celém obvodu lehce

v M o / M / V. / / 4 v v
presahuje pudorys stavby. Nové vikyrové okno na vychodni strané domu smérem
k pozemku zalobcu dle vykresu ¢. 07 a ¢. 13 nepatrné presahne obvodovou zed domu (cca
5 cm), nikoli v$ak stavajici presah sttechy. Stavba bytového domu €. p. 5 se nachazi presné
na hranici s pozemkem zalobct parcelnitho ¢.219/1 v katastralnim Gzemi Malesice a

/4 4 v M /v / M 4 M v 4 v i /
eventualni presah vikyfového okna cca 5 cm je navic v toleranci stfedni souradnicové
chyby. Zalovany proto uzavrel, ze nelze pfipadny presah vikyfového okna na sousedni
pozemek prokazat a brat v Gvahu.

Zalovany dale uvedl k namitce zalobct ohledné ,,zmnozeni osob, které budou mit
vyhled z oken domu ¢. p. 5 v katastralnim Gzemi Malesice na pozemek zalobct, ze otazka
zkoumani pripadného zhorseni pohody bydleni je bezpfedmétna. Za soucasného stavu

/ 4 v v /4 4 4 Ve . \4 4 v 4 [ /.
se ve vychodni sténé uvedeného domu nachazeji tf1 okna, z nichz maji soucasni najemnici
ptislusnych byt vyhled na pozemek zalobct, na kterém se nenachazi zadny rodinny ¢i
bytovy dum, ale je zde jen parkovisté, kancelar a sklad. Zalovany tak dospél k zavéru, ze
vlastnicka prava zalobc nemohou byt ve smyslu § 109 stavebniho zakona stavbou primo
dotCena. Zalovany proto konstatoval, ze odvolani zalobcl je nepfipustné a stavebni

’ ’ , . ey
povoleni nabylo pravni moct jiz dne 13. 9. 2011.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou ze dne 18. 4. 2014 napadaji zalobci nadepsané rozhodnuti zalovaného.
Zalobci uvadi, ze jsou spoluvlastniky pozemku parcelnitho ¢. 219/1 vobci Praha,
katastralni Gzemi Malesice, ktery sousedi s predmétnou stavbou. Ackoli jsou zalobci
spoluvlastnici sousedictho pozemku, nebyli zahrnuti do okruhu dlastnikl stavebniho
fizeni a o stavebnim povoleni se zalobci dozvédéli az ve chvili, kdy byla stavba na
sousednim pozemku zahajena. Zalobci dale rekapituluji sva jednani se stavebnim Gradem,

’ 4 . ’ ’ ’ ’ ’
vznesené namitky, podané odvolani a obsah napadeného rozhodnuti.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany si udinil dsudek ohledné Glastenstvi Zalobcl
ve stavebnim fizeni zcela samovolné, aniz by provedl dokazovani ¢i si vyzadal vyjadreni a
dal$i navrhy vlastnikd dotlenych nemovitosti, coz povazuji zalobci za nepfijatelné.
Sousedni nemovitost, nakteré byly provadény stavebni upravy, stoji na hranici
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s pozemkem zalobcl. Stavebnik upravoval nejen strechu a stresni kryt vybudovanim

vikyit a vikyfovych oken, ale v ramci provadéni stavebnich Gprav také vybudoval fimsu

puvodni stresni konstrukce a fimsu nové zbudovaného vikyrového okna, kdy v obou

ptipadech doslo k podstatnému presahu téchto fims nad pozemek zalobcu. Tato skutecnost
\ . . . 4 v/ / v 4 M / 4 v o

predstavuje velice citelné primé dotleni vlastnickych prav zalobcu.

Nové vybudovana vikyrova okna jsou orientovana smérem na pozemek zalobca.
Ackoli moznosti vyhledu jsou u nové vybudovanych oken shodné jako u existujicich 2
oken nadzemného podlazi, zalobci poukazuji na zmnozeni poctu osob, které tento vyhled
budou mit ajez budou zasahovat do Ustavné zaruceného prava zalobcl na soukromi.
Zalobci nepovazuji za spravny zavér zalovaného, ze do prava na soukromi nemuze byt

/4 o \4 4 v o M v / v M 4
zasahovano z toho diavodu, ze na pozemcich zalobct nejsou v soucasné dobé uspokojovany
v 4 / / 7 /. v v 4 /4
potfeby bydleni soukromych osob. Pravo na soukromi je ustavné zarucené pravo a nelze
ho timto zplsobem bagatelizovat. Zalovany zcela prehlédl, ze intenzivnéjsi zasah do
’ ’ . v . .y . e .
soukromi nyni omezuje zalobce v dispozicich s jejich pozemkem i do budoucna. I zde
4 v/ 4 v 4 i / 4
proto dochazi k pfimému dotleni vlastnickych prav.

Zalobci dale tvrdi, ze pfi samotné realizaci stavby byl vykon vlastnickych prav

v o Ve 4 v 4 4 v / 4 4 o v 4
zalobcu pfi provadéni sousedni stavby do znacné miry omezovan. V prabéhu stavebnich
praci dochazelo k obtézovani zalobcu hlukem, prachem, zapachem a také ruznymi
stavebnimi stroji a naradim pouzivanym pti stavebnich pracich. Jiz tato samotna
skutednosti zpusobuje primé dotleni vlastnickych prav vlastnikt sousedniho pozemku a
staveb na ném. Zalovany tak nerespektoval § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve
znéni Cinném v dobé konani stavebniho ftizeni. Ufad si totiz sam vyhodnotil, ze
vlastnické pravo vlastnikd sousednich pozemkt a staveb na ném nebude provadénim
stavby primo dotceno, aniz by zjistoval jakékoli blizsi informace ohledné planovaného

o 4 v 4 v 4 4 o
zpusobu provadéni stavby, a bez toho, aby vyrozumél vlastniky sousednich pozemku o
RIS ’ v/ ’ ~ v / .
probihajicim stavebnim fizeni. Zalobce pak k podpore své argumentace odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢.j.2 As 8/2008-39;

a ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111.

S ohledem na uvedené zalobce dovozuje, ze zalovany rozhodl o 4castenstvi
/4 v 4 v 4 /v * Vv o 4 v/ 4 IV v /. v/ 4 /v

svévolné. Znemoznénim ucasti zalobcu ve stavebnim fizeni zatizil zalovany rizeni vaznou
procesni vadou, pro kterou byli Zalobci pfimo zkraceni na svych procesnich pravech.
S ohledem na opomenuté Gcastenstvi pak nenabylo stavebni povoleni pravni moci, protoze
v o 7 V7 /7 v/ v / > . ./
zalobcim nebylo stavebni fizeni radné oznameno. Zalobci proto navrhuji, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobcim
naklady fizeni.

Vyjadtenim ze dne 12. 6. 2014, ¢ j. MHMP 844590/2014, zalovany reagoval na
podanou zalobu. Zalovany uvadi, ze posouzeni toho, zda mohou byt vlastnicka prava
vlastnik sousednich pozemku a staveb stavbou ptimo dotlena spada do kompetence
stavebniho Gradu, ptiCemz rad neni povinen provadét zadné dokazovani, poptipadé si

v */ v 7 Ve v/ 4 4 o 4 M VA 4 anY M
opatrovat vyjadreni ¢i dalsi navrhy vlastnikd sousednich nemovitosti, jak namitaji zalobci.
Je Clisté na jeho uvazeni, které vlastniky sousednich pozemkd a staveb na nich do okruhu
/v /1.0 / v/ / > / . v/ / / / / oV
Ucastniku stavebniho fizeni zahrne. Zalovany pak jako nadfizeny spravni organ muze

4 v v /7 IV Ve / 4 4 o Ve 4
nasledné prezkoumat, zda stavebni Grad néjakym zasadnim zplisobem nevybodil z ramce




pokradovani 4 3A 49/2014

svého spravniho uvazeni, tedy neopomenul-li zahrnout do okruhu uéastnika stavebniho
fizeni osoby, které jimi nepochybné mély byrt.

Podle § 109 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona je sousedstvi s pozemkem, na kterém
je povolovana stavba, pouze jednou z podminek tclastenstvi ve stavebnim fizeni, coz plati
1 v pripadé mezujicich pozemku. Dalsi zakonny predpoklad je ptimé dotéeni vlastnického
prava navrhovanou stavbou. Zalovany se pfitom otazkou postaveni zalobct ve stavebnim
v/ 4 M v/ / v 4 v / VeV v
fizeni a jejich pripadnym dotCenim navrhovanou stavbou podrobné zabyval, pficemz
opakuje duvody uvedené v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze predmétem
stavebniho fizeni byla stavebni uprava stavajictho domu, tzn. zména stavby, pri které se
zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové oznaceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. v) stavebniho

4 v v / M v o /7 IV 4 v v v
zakona], dospél zalovany stejné jako stavebni urad k zavéru, ze takovou zménou stavby
sice mohou byt vlastnici sousedicich pozemku a staveb urlitym zptsobem dotceni, nikoli
vSak ptimo. Zalovany proto navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Vyrozuménim ze dne 9. 7. 2014, . j. 3A 49/2014-26, vyzval soud v zalobé oznacené
osoby, zda budou uplatriovat prava osob zucastnénych na fizeni. Dne 31. 8. 2014 obdrzel
soud pfipis oznaCeny jako ,vyjadfeni souseda“ od pana Z. Z., ktery se oznacil
za spolumajitele predmétného objektu a bratra Ing. T. Z., jehoz soud vyzval uvedenym
vyrozuménim. Vyrozuménim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3A 49/2014-31, vyzval soud pana Z.
Z., zda bude uplattiovat pravo osoby z(lastnéné na Hzeni. Zidni z dotazovanych osob
v zakonem stanovené lhaté nevyjadtila svoji vuli uplatnovat prava osoby zicastnéné
na rizeni.

Replikou ze dne 18. 5. 2016 reagovali zalobci na vyjadfeni zalovaného. Jelikoz
sousedni nemovitost stoji na sameé hranici s pozemkem zalobct, bylo na miste, aby
stavebni Urad povazoval zalobce dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona za Gcastniky
fizeni od samého zacatku. Moznost primého dotéeni vlastnického prava zalobct nelze
vtomto pripadé totiz vyloudit. To plati tim spise, pokud bylo predem evidentni, ze
z davodu bezprostiedni blizkosti pozemku zalobct bude prestavba sousedni stavby zalobce
néjakym zptusobem obtézovat. V daném pripadé dochazelo k zavésovani rtznych
stavebnich zafizeni nad pozemek Zalobct.

Zavéru, ze zalobci méli byt zahrnuti mezi lastniky stavebniho fizeni, nasvédéuje
i prohlaeni zalovaného obsazené vjeho vyjadreni k zalobé, pokud potvrdil, ze nové
vikyfové okno na vychodni strané domu smérem k pozemku zalobcti dle vykresu ¢. 07 a &.
13 presahlo obvodovou zed domu. Pfitom jakykoli presah stavby na sousedni pozemek
Vv . v/ / 4 . /4 4 4 4 /v 4 \4 .
predstavuje primy zasah do vlastnického prava a stavebni zakon pro tcastenstvi pozaduje
toliko moznost pfimého dotceni vlastnického prava.

Zalobci dale odkazuji ve véci Glastenstvi na judikaturu, konkrétné na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39; ze dne 31. 10. 2008,
&j.2 As 12/2008-63; a nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. L. US 600/99.
Zalobci namitaji, Ze se o provedeném stavebnim ¥zeni a stavebnim povoleni dozvédéli aZ
tehdy, kdy stavba na sousednim pozemku byla zahajena. Nicméné ihned poté pozadali
stavebni fad o vysvétleni, ¢imz byly zalozeny pochybnosti o Géastnicich stavebniho fizeni
a o spravnosti azakonnosti provedeného stavebniho ftizeni. Stavebni Urad mél vyjit
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z procesniho pojeti Gcastnika a zalobcim postaveni Ucastnika rizeni priznat do doby, nez
na zakladé provedeného dokazovani prokaze opak. Zadost podana zalobci tak méla byt

. ’ . ’ 7 ’ . / v/ ’
vyhodnocena hned jako odvolani proti stavebnimu povoleni a v ramci odvolactho fizeni
mélo probéhnout radné dokazovani ohledné Ucastenstvi zalobct. Jelikoz Zalobei neméli
tuto prilezitost, doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Zalobci proto
setrvavaji na svém puvodnim navrhu soudu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 25. 5. 2016 probéhlo jednani, v ramci néhoz obé strany odkazaly na sva
pisemna podani a setrvaly na svych navrzich i argumentech.

Zaloba neni divodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Projektova dokumentace vyhotovena spole¢nosti Czech Buildings, s. r. 0. obsahuje
detailni popis pudni vestavby - 2 bytovych jednotek v objektu na adrese U Tvrze 1, Praha
10, ¢. p. 5, katastralni Grad Malesice. Podle pravodni zpravy se jedna o vybudovani dvou
novych bytovych jednotek v pGvodnim prostoru stavajictho bytového domu. Podle
technickeé zpravy, architektonického a stavebniho reseni, vestavba pudniho prostoru
kopiruje stavajici hranice obvodu stavby a zastavéna plocha domu se neméni. Dolozené
vizualizace zachycuji pohledy na ptivodni a novy stav stavby. V pripadé pohledu ze dvora a
ulice na stavbu reprezentuji novy stav na kazdé strané domu tri vikyte s okny posazené na
sttechu, které nepresahuji pudorys jiz existujici strechy. V pfipadé Stitovych pohledd
reprezentuje novy stav na kazdé strané domu jeden vikyt s oknem posazeny na stiechu,
ktery nepfesahuje ptdorys jiz existujici stfechy. NavSech stranach domu, kde jsou
zhotoveny nové vikyte s okny, existovala jiz za puvodniho stavu okna v 2. nadzemnim
podlazi.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2011, & j. P10-092618/2011, Utad méstské &asti Praha 10
vydal stavebni povoleni na stavbu: stavebni Upravy podkrovi za tcelem vybudovani 2
bytovych jednotek v bytovém domé Praha 10, Malesice ¢. p. 5, U Tvrze 1, na pozemku
parcelniho ¢. 221 v katastralnim Gzemi Malesice. Stavba obsahovala: provedeni nového
stropu na 2. NP, provedeni nového krovu véetné 8 vikytu a 2 sttesnich oken, provedeni 2
bytl o velikosti 1+1 (obytna kuchyn a pokoj) v podkrovi domu na drovni 3. NP. Vedle
podminek pro provedeni stavby Grad v ramci odGvodnéni uvedl, Ze ,[sltavebni #rad pri
stanoveni okrubu vicastniki 7izeni vychdzel zejména z predloZeného snimku pozemkové mapy a
vypisu z KN. Okrub iicastniki 7izeni sestavil z vlastnikii stavby a vlastniki pozemku.
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Vlastnickd prava vlastniki okolnich nemovitosti nemohou byt stavbou (jejim provedenim
a provddénim) p¥imo dotcena, nebot se jednd o pidni vestavbu ve stavajicim domé*.

Piredmétem pripadu je posouzeni otazky, zda zalobcim ve smyslu § 109 odst. 1
4 4 4 v /7 /N 4 v/ v 4 i
pism. e) stavebniho zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, pfisluselo pravo, aby byli
/ Vv 4 4 v/ 4 v . v v /
Ucastniky stavebniho fizeni ve véci predmétné stavby.

Podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012,
SLUlcastnikem stavebnibo ¥izeni je vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li
byt jebo vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno®.

Ulastenstvi ve stavebnim Hzeni je upraveno zvla$tni tpravou stavebniho zakona,
ktera vylucuje pouziti obecného uclastenstvi v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &. . 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011
Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssou.cz).
Ulastnikem mitZe byt tedy pouze ten, komu svédd{ néktery z taxativné vymezenych titult
v § 109 stavebniho zakona. V pfipadé § 109 pism. e) stavebniho zakona je pro Gcastenstvi
nutné soucasné splnéni dvou podminek: vlastnictvi sousedniho pozemku ¢i stavby a primé
dotéeni vlastnickych prav. Zatimco od 1. 1. 2013 bylo Gcastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona vyrazné omezeno naptimé dotCeni vlastnickych prav toliko
provadénim stavby, do 31. 12. 2012, tedy i v dobé vydani uvedeného stavebniho povoleni,
mohlo dojit k dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném nejen
samotnou vystavbou, nybrz i naslednym uzivanim stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2014, C. . 6 As 10/2013-58). V nyni posuzovaném pripadé neni sporna
otazka sousedstvi - zalobci jsou vlastniky pozemku parcelniho ¢. 219/11, katastralni urad
Malesice, Praha, ktery sousedi s parcelou ¢. 221, kde doslo k posuzovanym upravam. Soud
se proto zaméril na druhou podminku, zda bylo vlastnické pravo zalobcd navrhovanou
stavbou primo dotceno.

Zalobci prvné namitaji, ze zalovany v ramci provadéni stavebnich Gprav vybudoval
fimsu puvodni stresni konstrukce a vikyrového okna tak, ze v obou pripadech doslo
k podstatnému presahu téchto tims nad pozemek zalobcg.

Soud uvadi, Ze predmétem posouzeni je otazka, zda planovana stavba ve smyslu
stavebniho povoleni, respektive stavba vyprojektovana stavebni dokumentaci, mohla
v/ 4 . 4 4 v o v v 4 oV
primo zasahnout do vlastnického prava zalobct. Naopak predmétem posouzeni nemuze
byt skutednost, zda stavebnici stavbu provedli v souladu se stavebnim povolenim (realizace
stavby) ¢i zasahuje-li vysledna podoba vyhotovené stavby do vlastnickych prav zalobcd,

ackoli podle projektové dokumentace tomu tak nemélo byrt.

Z projektové dokumentace, na zakladé které bylo vydano stavebni povoleni ze dne
25. 8. 2011, ¢&.j. P10-092618/2011, vyplyva, ze soucasti vnéjsich Gprav domu je toliko
vystavba 8 vikyit sokny, které nepresahuji pivodni reliéf stfechy. Rovnéz ostatni
dokumentace uvadi, Ze stavba ma kopirovat stavajici hranice obvodu domu a zastavéna
plocha se nema zménit.
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Spravni soudnictvi je postaveno mimo jiné na zasadé dispozi¢ni. To také znamena,
ze zalobce, nikoli soud, nese odpovédnost za formulaci zalobnich namitek, na jejichz
zakladé soud prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu. Ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. je tedy nutna substanciace zalobnich bodu - konkrétni tvrzeni rozhodnych
skutec¢nosti, kterych se zalobce dovolava.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢.835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»=obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urcitého druhu maze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznalné odlisitelnym, popisem. Pravni nahled na véc se
ptritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho last, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

V pripadé prvni namitky soud dospél k zavéru, ze zalobci neprovedli potfebnou
substanciaci tohoto Zalobniho bodu. Zaloba zde zfistiva pouze v roviné neurditého tvrzent:
wStavebnik upravoval nejen strechu a stresni kryt vybudovanim vikyii a vikyrovych oken, ale
v ramci provddéni stavebnich viprav vybudoval také ¥imsu piivodni stresni konstrukce a ¥imsu
nové vybudovaného vikyrového okna, kdy v obou pripadech doslo k podstatnému presabu téchto
¥ims nad pozemek Zalobcii. Tato skutecnost predstavuje velice citelné dotceni vlastnickych prav
Zalobci.“ Soud konstatuje, ze z uvedeného vyjadreni neni viubec jasné, co zalobci mini
Spodstatnym presabem 7¥ims nad pozemek Zalobci®, a to zvlasté za situace, kdy podle
projektové dokumentace stavba nepresahuje puvodni pudorys domu. Zaroven neni ztejmé,
jakym zpasobem doslo k dotceni vlastnickych prav zalobct a pro¢ je povazuji za citelné.

Pokud Zalobci namitaji, Ze v ptripadé bezprostiedniho sousedstvi stavby a pozemku
zalobct nelze dotceni vlastnického prava zalobc vyloudit, dopoustéji se myslenkové
zkratky. Pravni {prava Glastenstvi v § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona totiz
vyzaduje vedle sousedstvi i moznost dotleni vlastnickych prav, které z projektové
dokumentace ¢i stavebniho povoleni nevyplyva a jez zalobci nijak nekonkretizovali.
Otazka, zda realizovana stavba ve skuteCnosti presahuje obvodovou zed domu, neni
v tomto fizeni podstatna. Jak jiz uvedl soud vyse, predmétem tohoto prezkumu muze byt
toliko stavebni povoleni, které bylo vydano na zakladé schvalené projektové dokumentace,
nikoli fakticka podoba stavby. Pfipadné odchylky podoby realizované stavby od
stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace mohou byt feSeny naptiklad pri
vydavani kolaudaéniho souhlasu ¢i v fizeni o odstranéni stavby. Jestlize se tedy stavebnik
odchylil realizaci stavby od stavebni dokumentace, ¢imz mél zasdhnout do vlastnického
prava zalobct, zasahuje do vlastnického prava zalobcti uvedené jednani stavebnika, nikoli
vydané stavebni povoleni.
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Dale je nutné podotknou, ze § 28 odst. 1 spravniho fadu se uplatni pouze v pripadé,
kdy existuji ohledné ulastenstvi pochybnosti. Zalobci se zalali domahat Glasti ve
stavebnim fizeni az po vydani prvostupniového rozhodnuti, kdy nebylo jiz mozné vydat
usneseni podle citovaného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147, ¢&.3288/2015 Sb. NSS), ale jejich namitky mohly byt

posouzeny az v odvolacim fizeni, coz se take stalo.

Pokud zalobci odkazuji na urcité pasaze rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 5. 2008, . j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS, soud k tomu dodava, ze tyto
pasaze se vztahuji k popisu institutu Ucastenstvi a jeho vyznamu v nejobecnéjsi rovineé.
Nejvyssi spravni soud sice uvedl, ze v pripadé pochybnosti ohledné Gcastenstvi osoby
ve stavebnim fizeni musi spravni organ provést dokazovani ¢i pravai posouzenti, dale ale
nastinil, ze ,[...] dostatecnym projevem pochybnosti nemiize byt bez dalstho jen podnét & vyzva
osoby, kterd se za iicastnika vizeni z uréitych divodi povazuje a Zddd, aby s ni spravni orgin
tomu odpovidajicim zpisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt ddany tam, kde je
otdzka ncastenstvi urcité osoby vesena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni a neni
proto tveba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy*, coz
odpovida i nyni posuzovanému pripadu. Zatimco Nejvyssi spravni soud se zabyval situaci,
kdy stavebni Grad mél vylozit pro stanoveni ucastnictvi neurcity pravni pojem, zde stacilo
na zakladé projektové dokumentace uvazit o aplikaci § 109 pism. e) stavebniho zakona,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Ukad se ve stavebnim povoleni ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. P10-092618/2011, Gcastenstvim zabyval, a proto nelze jeho postup povazovat sam o
sobé zavadny. Pokud byla navic situace ohledné ulastenstvi jasna, postalila samotna
aplikace normy bez nutnosti dalstho dokazovani ¢i hlubsi pravni argumentace. Samotna
namitka zalobct, ze méli byt éastniky fizeni, pak nemohla ve smyslu citovaného judikatu
vyvolat pochybnosti ohledné uéastenstvi, které jsou podminkou pro aplikaci § 28 odst. 1
spravniho radu.

V pripadé odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2009,
.. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS, zalobci pouze cituji vymezeni pojmu primé
dotceni pozemku nebo stavby, aniz by pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jakkoli
vztahli na sviij pripad. Pokud zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢.j.2 As 12/2008-63, je nutné podotknout, ze v tomto rozhodnuti se
Nejvys$i spravni soud zabyval vykladem § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ktery je sice podobny § 28 odst. 1 spravniho tadu, nikoli ale obsahové totozny. Zatimco
stara pravni Gprava v § 14 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem spravniho fadu z roku 1967
zakladala Glastenstvi do doby, nez se prokazal opak, pouhym tvrzenim (,#castnikem rizeni
je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech primo dotcen, a to aZ do doby, nez se prokdze opak®); nova pravni Gprava v § 28
odst. 1 vété prvni spravniho fadu z roku 2004 umoznuje zalozit Gcastenstvi do doby, nez
se prokaze opak, tvrzenim osoby jen v ptipadé pochybnosti (,Za icastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak®). Jelikoz
Nejvys$i spravni v daném pripadé vychazel z jiné pravni Gpravy, neni mozné jeho zavér
prevzit na nyni posuzovany pripad, ktery se odehral jiz za Glinnosti spravniho fadu z roku
2004. Soud zaroven odkazuje na vyse divody, pro¢ nebyly dany pochybnosti ohledné
Glastenstvi zalobct pro aplikaci § 28 odst. 1 spravniho fadu.
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Zalobci rovné? odkazuji na nilez Ustavntho soudu ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. L. US 600/99, ktery se ale té2 vztahuje k vykladu § 14 odst. 1 spravniho ¥adu z roku
1967, ktery v dobé stavebniho fizeni o pfedmétné stavbeé jiz nebyl Gcinny. Pfi aplikaci § 28
odst. 1 spravniho radu nese dikazni bremeno pfi vyvraceni ulastenstvi osoby nesporné
spravni organ, ale citované ustanoveni se aplikuje pouze pfi existenci pochybnosti, tedy
nikoli ve skutkové apravné jasnych pripadech, kde dochazi v otazce ucastenstvi
k jednoducheé aplikaci pravni normy a kam je mozné zaradit 1 nyni posuzovany ptipad.

Soud nedospél k zavéru, ze by zalobci odkazovana rozhodnuti méla pro nyni
posuzovany pripad vyznam. Jelikoz podle zjisténi soudu nejsou pochybnosti o tom, ze
zalobcum nepftisluselo dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do
31.12. 2012, pravo byt Gcastniky fizeni (a contrario § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu),
nelze prisvédcit ani tomu, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, pokud jim
¥ad neumoznil podavat nivrhy & vést ohledné jejich Glastenstvi dokazovani. Zalobni
namitka proto neni divodna.

Zalobci dale tvrdi, Ze nové vybudovana okna zmnozi polet osob, které svym
vyhledem budou zasahovat do ustavné zaruceného prava zalobct na soukromi. Neni

Ve 4 v \4 o M v i v/ ./ 4
ptitom rozhodné, ze pozemky zalobci nejsou v soucasnosti vyuzivany k soukromému
bydleni.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na: www.nsoud.cz), judikoval ze ,[o]btéZovini pobledem je
mozno povazovat za imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je soustavné a zdvaZnym
zpuisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemowvitosti; pri posuzovini
véci je treba pribliZet k opravnénym zdajmim vsech vicastniki rizeni“. Pti formulovani tohoto

4 v 4 / / v/ N / /7 Vv N
zavéru vychazel ze skutkového stavu daného pfipadu, ,[v] projedndvané wvéci jde o
nemovitosti umisténé v méstské zdastavbe, kde nelze dosabnout viplného soukromsi, pokud jde o
mozny pobled do oken. Podle zjisténi odvolaciho soudu pohled z pristavby do Zalobcovych oken
sice mozny bude, ovsem pouze v omezené mirve a za vynaloZeni urcitého usili - vyrazného
vyklonéni z oken pristavby, pripadné pres zabradli terasy. I kdyZ lze pripustit, Ze tento stav
miize Zalobce (pop?. ndjemnici byti v jebo domé) pocitovat ve srovndvani s dosavadnim stavem
. vV / / N vv / / N v/ Ve v \ 4 /. Ve Vv vV 0
jako obtéZovini, nejde o obtéZovini mimovidné, prevysujici miru primérenou pomérim v

. / / v N Ve vv / / oV v / . v / v / /
souvislé zdastavbé, Proti takovému obtéZovani se mize Zalobce branit napy. umisténim zdclon
nebo Zaluzii, nemiize se vsak domahat ochrany podle§ 127 odst. 1 Ob¢Z“. 1 v nyni
posuzovaném pripadé se nachazi stavba podle dokumentace v méstské zastavbé, kde nelze
dosahnout dplného soukromi. Navic jiz v ptivodnim stavu existovala na strané domu
ve sméru k zalobcim okna, a proto se vyhotovenim novych oken vyrazné nezménila
zavedena mira soukromi.

Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,[a lo mozno obtézovini pobledem povazovat za imisi, muselo it o
J
N v/ . . Ve Ve v / v 4 o v 4 /
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvaznym zpisobem narusovano soukromd
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuZivino k nahliZeni do sousedni nemovitosti za celem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umoznujici nabliZeni do dosud uzavienych prostor,
VeV v v o v / v / /" Vv
pricemZ tuto zménu by neodivodiiovaly opravnéné zdjmy toho, kdo zménu provedl.
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Pri posuzovdni véci je teba pribliZet k opravnénym zajmiim vsech sicastnikii ¥izeni. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahliZet do
cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto mozZnost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny
vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zfizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych
je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na
tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby provedl opatient, ktera by tomuto obtéZoviani
zabranila. Tomu odpovida praxe povizovini zdclon, zdvési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovini, nikoliv témi, kdo by mobli do domi, prip. jinych
nemovitosti nablizet. Z uvedeného judikatu vyplyva, ze o imisi pohledem je mozné
uvazovat pouze v mimoradnych ptipadech, kdy dochazi az k sikandznimu narusovani
soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. Zalobci ale Z4dné takové obtéZovani netvrdi a
pouze poukazuji na hypotetické zmnozeni poctu osob, které by mohly vyhledem
narusovat soukromi zalobct.

Uvedené zavéry shrnul ve verejnopravnim smyslu i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢.j.4 As97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS, v némz
posuzoval dodatecné povoleni stavby - zahradni terasy. Nejvyssi spravni soud v daném
pripadé dospél k zavéru, ze pozadavek, aby vlastnik nemovitosti odstranil terasu, jez
umoznovala ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené Grovné soukromi v daném
misté, byl opravnény bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim zasahtim do prava na
soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici byla totiz skutecnost, ze stavba terasy svym vysokym
potencialem zpusobovat zasahy nad miru priméfenou pomérim narusila zavedeny a
legitimné ocekavany rozsah soukromi. Vedle hlavniho zavéru poukazal Nejvyssi spravni
soud napfiklad na to, ze ,[plfestoZe i cilenymi pobledy z oken je mozZné zasibnout soukromi
vlastnika sousedni nemovitosti, pri vykonu vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy jsou
nezddané pobledy marginalni“. Rovnéz uvedl, ze ,[zlatimco pobled z okna vikyre pisobi
pri dodrzovini zakladnich pravidel slusnosti pouze jako nabodily zdsah do soukromi sousedi,
pri pobytu na terase - stavbé urcené primarné k relaxaci - jsou zdasahy z povahy véci soustavné,
dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé®. Tyto obecné uvahy se daji pritom aplikovat i na nyni
posuzovany pfipad.

Soud s ohledem na vyse uvedené Gvahy dospél k zavéru, ze obecné formulovana
namitka ohledné zmnozeni poctu osob a hypotetického zasahu do soukromi zalobce
oV 4 vV Vv . 4 . \4 4 /4 \4 M v/ 4 ..
nemuze obstat. Soud se ztotozruje se zalobci, ze neni podstatné, zda zalobci vyuzivaji svoji
sousedni nemovitost k bydleni ¢i nikoli, protoze mira soukromi se nepoji pouze k jejich
osobé, ale vaze se prvotné na institut vlastnictvi. V posuzovaném pripadé ale vyhled z
Vv i . / Vo oV 4 4 Ve vV V_o 4
nékolika oken vikyru nemuze zasahnout nad miru primérenou pomérim do soukromi
zalobct. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-
145, uvedl, ze ,[plokud se totiZ nejednd o obtéZovani mimorddné, prevysujici miru primérenou
pomériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatieni, kterd by
tomuto obtézovani zabranila. [...] StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucena kaZda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich
soukromi®. Pokud by dochazelo ke sledovani zalobct a narusovani jejich soukromi
v . 4 / M / Vo 4 . v/ v
prostfednictvim zbudovanych oken vikyft v rozporu sdobrymi mravy, prisluselo by
feseni takového sporu soudiim v obéanském soudnim fizeni.
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Zalobci také uvadi, ze pri samotné realizaci stavby byla nad pozemek zalobcu

vV 4 o 4 4 v/ 4 v/ v / i / 4 v o v /

vyvésovana ruzna stavebni zafizeni, ¢imz byl vykon vlastnickych prav zalobcu do znacné
miry v disledku imisi a stavebnich ¢innosti omezovan.

Soud ve vztahu k této namitce odkazuje na vyporadani namitky prvni, tedy jednak
na to, ze predmétem posouzeni nemuze byt skutecnost, zda stavebnici stavbu provedli a
provadéli v souladu se stavebnim povolenim (realizace stavby), jednak na to, ze v souladu
s dispozi¢ni zasadou je treba konkrétni tvrzeni rozhodnych skuteénosti, kterych se zalobci
dovolavaji. Namitka je vsak i zde zcela nekonkrétni a neni podlozena zadnymi dukazy.
Stavebni povoleni obsahovalo podminky pro provedeni stavby, které zabranovaly zasahu
do vlastnického prava Zalobct. Zalobci neidentifikuji v obsahu stavebniho povoleni i
projektové dokumentace nic, co by mélo mit pri provadéni stavby dopad do jejich
vlastnickych prav. Nad ramec rozhodovacich divodu soud uvadi, ze kazda vystavba
v zastavéném Uzemi prirozené jistym zpusobem zasahuje do svého okoli. Ve vztahu
k vymezeni mozného zasahu pak soud odkazuje na § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zakonik (respektive dnes § 1013 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik), podle néhoz zakaz omezit vlastnické pravo souseda neni absolutni, ale je
limitovano pfimérenosti zasahu. Vykon vlastnického prava (zde: prestavba podkrovi),
ktery nepresahuje miru pfimérenou pomérim, jsou proto jiné osoby zpravidla povinny
strpét. Soud proto neshledal ani tuto namitku divodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v \4 /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v VV . / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



