62A£90/2014-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ceska insolvenéni v.o.s., se sidlem Frani Sramka 1139/2, Hradec
Kralové - Prazské Piedmésti, insolvencni spradvce ROSS Holding, a. s., se sidlem
Jihlavskd 893, Havlickiv Brod, zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem
Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska
5, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2014, ¢.j. 3747/14/5000-
14302-711315,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne ze dne 13.2.2014,
C.j. 3747/14/5000-14302-711315, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim advokata JUDr. Jana
Malého, Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se
sidlem Sokolovska 5, Praha 8, ndhradu ndklad fizeni ve vysi 19 456 K¢, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanynmema pr avo nanahradu ndkladl fizeni.
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Odiuvodnéni:

ROSS Holding, a. s. se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.2.2014, ¢.j. 3747/14/5000-14302-711315.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.11.2014, ¢.j. KSHK 41
INS22280/2013-B-158, byl na tuto spole¢nost prohlasen konkurz.

V souladu s § 263 zdkona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), doslo k pferuSeni fizeni o zalobé a soud o této skutecnosti
vyrozumél Gc¢astniky fizeni a insolvencniho spravce (Ceska insolvenéni v.o.s.).

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni spravce navrhl pokracovani v fizeni, soud
rozhodl, Ze se v fizeni o Zalob& pokracuje a podle § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona
se dnem doru€eni navrhu na pokracovani v tizeni (3.8.2015) stal insolvencni spravce
(Ceska insolvenéni v.0.s.) zalobcem namisto ROSS Holding, a. s.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne ze dne 13.2.2014, <¢.j. 3747/14/5000-14302-711315,
zalovany zamitl odvolani piivodniho Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Kraj Vysoc€ina, tzemni pracovisté¢ v Havlickové Brodé (dale jen ,,spravce dané*), ze
dne 5.8.2013, ¢.j. 1195575/13/2903-24802-708979 (dodatecnému platebnimu vyméru
vydanému na zéklad¢ opakované danové kontroly), kterym byla plivodnimu Zalobci
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a podle § 147 a § 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datiovy fad*), z moci ufedni doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 ve vysi 1 129 170 K¢ a podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkl, ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového fadu vznikla pivodnimu Zalobci povinnost uhradit penale
ve vysi 225 834 K¢.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce namita, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro opakovani dafiové
kontroly. Spravce dan¢ také pochybil v tom, ze diivody pro opakovani daiiové kontroly
neuvedl v protokolu o zah4jeni daiiové kontroly, ale ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavérem Zalovaného ohledné hodnoceni dikazii a
pfenosu diikazniho bfemene.

Zalobce se proto domahal zruseni napadeného rozhodnuti a na svém procesnim
postoji setrval v podané replice 1 po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Podrobné se
vyporadava se vSemi zalobnimi body vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti. I on
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

V daném piipad¢ je mezi zalobcem a Zalovanym sporné piedné to, zda byl
spravce dan¢ opravnén zahdjit opakovanou danovou kontrolu.

Podle § 85 odst. 5 danového fadu Ize danovou kontrolu, ktera se tyka
skuteCnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, opakovat
pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dan€ uplatnény v plivodni danové kontrole a které
zakladaji pochybnosti o spravnosti, priikkaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané
nebo tvrzeni danového subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem nebo dikaziim, nebo b)
danovy subjekt ucini tkon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto lze danovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidd zmeéné dosavadniho tvrzeni
danového subjektu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-
39, www.nssoud.cz, ,,pro zakonné zahdjeni opakované daiové kontroly je treba, aby
takto nove zjistend skutecnost nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna
v puvodni danové kontrole®.

Uvedena podminka koresponduje 1 s piedchozi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ,zjiStovani skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti, které je
vysledkem Fizeni, skutkové opirat, nelze v jedné veci libovolné opakovat, nybrz se md
dit - nejsou-li dany vskutku zavazné diivody pro opakovani - zasadné toliko jednou,
velmi naléhavy je tento pozadavek za situace, Ze zjistovani skutkového stavu je vedeno
zpiisobem, ktery pro ucastnika rizeni nebo treti osoby znamena zatéz zejména v podobé
zdsahu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy verejné moci,
které Fizeni provadeéji, vyplyva pozadavek profesionality a patiicné odborné péce, se
kterymi jsou povinny kazdé rizeni vést; tyto organy jsou tedy povinny v uvedenych
Fizenich vynaloZzit patricné usili, podlozené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby
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zjistily v§echny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to
zdkon uklada. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az pozdé v diisledku
nedostatecného (i z pricin objektivnich) ¢i neodborného postupu spravniho orgdnu,
nemiize to byt zdasadné k tizi ucastnika rizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ
Fizeni vedl... Danové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjistovani a
provérovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané ma proto spravni organ
zasadné uzit toliko jednou, vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za
splnéni vstupniho (tj. nutného, ne vSak vidy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoze
spravni orgadn postupoval pri danové kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly
po skonceni danove kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zmené pohledu
na skutkovy zaklad veci... nelze pripustit, aby byla vyloucena mozZnost vyuZit
opakovanou kontrolu za situace, kdy - trebaze pri prvni danové kontrole spravce dané
postupoval s potrebnou profesionalitou - teprve po jejim skonceni a z divodu
nachazenych spise na strané dainového subjektu a jez spravce dané nezavinil, se
objevily nové skutecnosti, které zakladaji diivod k tomu, aby prvni daiiovou kontrolou
proverované skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2007, ¢.J. 8 Afs 28/2005-66, www.nssoud.cz).

Ani Ustavni soud obecné ve svych zavérech nepopira pravo spravce dand
provadét datovou kontrolu, a to i opakovang, avSak z predmétu této opakované
kontroly musi byt jednozna¢né patrno, Ze jeji zaméfeni neni totozné s predmétem
pfedchézejici danové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody ¢i skutecnosti,
pfipadné¢ 1 difive nezndmé, spravce dané k takovému postupu vedly (napt. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005).

Vyjimecnost institutu opakované danové kontroly zdiiraznil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-68, www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze ,,sprdavni orgdan v danovém Fizeni je ... zasadné povinen zjistit a provérit
vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni danée ,,napoprvé“, nebot’ lze zajisté
predpokladat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentum a
personalnim a materialnim prostredkum, které md za tim ucelem podle zdakona
k dispozici, také schopen — danové kontroly jako procesniho institutu urceného ke
zjistovani a proverovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané miize proto
spravni organ zasadné uzit toliko jednou, vyjimky z tohoto pravidla mohou byt
pripustné pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne vsak vidy dostacujiciho)
predpokladu, Ze prestoze spravni organ postupoval pri danové kontrole profesionalné
a s odbornou péci, vysly po skonceni danové kontroly najevo skutecnosti, které mohou
veést ke zmené pohledu na skutkovy zdklad véci*.

Ve vySe citovaném rozsudku ve véci sp.zn. 6 Afs 79/2015 Nejvyssi spravni
soud shledal, Zze opakovanou danovou kontrolu lze provést, pokud ,po wukonceni
puvodni danové kontroly byla vyraznym zpiisobem zpochybnena vérohodnost svédecké
vypovedi, ktera byla hlavnim ditkazem o uskutecnéni fakturovanych praci ve
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stezovatelem deklarovaném rozsahu dle predlozenych faktur. Tato skutecnost nemohla
byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v puvodni danové kontrole a zaklada
pochybnost o spravnosti dosud vymerené dane*.

V daném ptipad€ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 22.9.2010 byla
u pivodniho Zzalobce zahdjena danovd kontrola mj. dané zpfidané¢ hodnot za
zdanovaci obdobi roku 2008 v neomezeném rozsahu.

Dne 19.10.2010 obdrzel spravce dan¢ dozadéani od Finan¢niho ufadu ve Velkém
spolecnosti IMAO electric CZ, s.r.o., tykajici se dodani kabeli na =zaklad¢
dodavatelské faktury ze dne 31.10.2008, ¢. 280100001, za ¢astku 5 942 999,20 K¢&.

Dne 18.11.2010 provedl spravce dané u pivodniho Zalobce mistni Setfeni, pfi
némz proveétoval nékteré skuteCnosti souvisejici s vySe zminénou fakturou.

Dne 16.2.2011 byl pivodni zalobce sezndmen s kontrolnim zjisténim a byla
s nim projednana a podepsana zprava o dafiové kontrole, kde bylo uvedeno, Ze spravce
dané nezjistil poruseni zdkona o danich z piijmu.

Dne 11.6.2012 obdrzel spravce dané dal$i dozadani od Finan¢niho ufadu
ve Velkém Mezifi¢i, v némz bylo pozadovano provéieni dalSich skute¢nosti tykajicich
se obchodnich vztahii mezi ptivodnim zalobcem a spole¢nosti IMAO electric CZ, s.t.0.
Spravce dané¢ zde byl zaroven upozornén na pochybeni, kterd Finan¢ni ufad

vvvvv

Spravce dané nasledné¢ provedl u plivodniho Zalobce dvé mistni Setieni a
nahlédl do spisu Magistratu mésta Jihlavy ve véci stavby obchodniho centra City Park
v Jihlave.

Dne 26.10.2012 zah4jil spravce dan¢ u Zalobce opakovanou danovou kontrolu
mj. dané z pfidané hodnoty za obdobi fijen, listopad a prosinec 2008.

Ve zpravé o této danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, Ze ptivodni
zalobce neunesl ditkazni biemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti zahrnuti ¢astky
5942 999,20 K¢ na zaklad¢ faktury vystavené spolecnosti IMAO electric CZ, s.t.0.,
tykajici se dodani kabelti ze dne 31.10.2008, ¢. 280100001. Nasledn¢ piavodnimu
zalobci doméftil dan z ptijmi 1 dan z ptijaté hodnoty.

V daném piipad¢é Zalovany nepopira, ze skuteCnosti, které vedly k opakovani
danové kontroly, existovaly jiz v dobé provadéni prvni danové kontroly. Nenamita ani
to, ze by pfedmétnou fakturu pilivodni zalobce v prvni danové kontrole odmitl
predlozit. Namita toliko to, Ze prvni danova kontrola byla provadéna namatkové a
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pochybnosti o spravnosti této faktury vyvstaly az pozd€ji v dusledku jinych
skutec¢nosti.

S takovou argumentaci se vSak zdejsi soud neztotoziiuje.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs
107/2014-31, www.nssoud.cz, ,danovd kontrola, je klasickym danovym
mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce dané pravo kdykoliv (v pribehu prekluzivni
lhuty) proverit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti subjektii, okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané a rovneéz také tvrzeni danovych subjektii. Z uvedeného
vyplyva, ze je na spravci dané, aby pristoupil k provereni i tehdy, nema-Ii pochybnosti
zadné; zkratka pouze proveri spravnost tvrzeni danoveho subjektu (napr. téch
informaci, jez jsou uvedeny v danovych tvrzenich - § 135 a nasl. danového radu).
Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv ... . V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
posuzoval rozdil v institutech dafiové kontroly a odstranéni nejasnosti podle § 89 a
nasl. daitového tadu. Dospél ptitom k zavéru, ze ,postup k odstranéni pochybnosti
uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit k obsahléemu a casoveé i
personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova
kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsdhlé i casové narocné dokazovani a
logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhuit pro stanoveni dané (§ 148
odst. 3) .

Z uvedeného zdejSimu soudu plyne, ze provéiuje-li spravce dané danové
povinnosti a tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dané v rdmci dafiové kontroly, je povinen tak ¢init fadné a peclive
se v§i odbornou péci, nebot pravé pro komplexni posouzeni daniovych povinnosti
danového subjektu je institut dannové kontroly urcen. Spravce dané tak vzdy €ini toliko
ve vymezeném rozsahu, ktery je opravnén rozsifit ¢i zazit a to 1 v pribchu danové
kontroly (§ 85 odst. 2 danového tadu). Je to tedy spravce dané, kdo stanovuje rozsah
provadéni danové kontroly a je tedy na ném, aby v jim vymezeném rozsahu proved]
danovou kontrolu fadné. Spravce dané tedy byl povinen vynalozit patficné usili,
podloZené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistil vSechny podstatné
skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ v rozsahu, v jakém si sam stanovil.
Pokud tak v daném ptipad¢ neucinil (tj. neprovéfil spravnost predmétné faktury, resp.
opravnénost uplatnénych ndkladl), pochybil. Byt by v dobé prvni danové kontroly
nemél o spravnosti faktury, resp. opravnénosti uplatnénych ndkladii pochybnosti,
neznamenalo by to, Ze by nemél jejich spravnost v rdmci prvni danové kontroly
provefit.

V daném piipad€ navic jiz béhem prvni datiové kontroly Finan¢ni ufad ve

vvvvv

19.10.2010), vnémz pozadoval provéfit obchodni spoluprdci mezi plvodnim
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zalobcem a spolecnosti IMAO electric CZ, s.r.0., tykajici se dodani kabel pravé na
zéklad€é dodavatelské faktury ze dne 31.10.2008, ¢. 280100001. Nelze tedy souhlasit
s tim, Ze by spravce dané nemél jiz béhem prvni daitové kontroly o pfedmétné fakture
,»avizo“. Naopak byl to spravce dané, kdo pii prvni daitové kontrole okolnosti vydani
predmétné faktury fadné neprovétil, prestoze byl na existenci této faktury (a tedy na
jeji moznou ,,spornost®) jinym spravcem dané upozornén.

Soud tedy shledal hned prvni zalobni bod divodnym, nebot’ skutecnosti, na
zéklad¢ nichz spravce dané zahajil opakovanou danovou kontrolu mj. dané z ptidané
hodnoty za obdobi fijen, listopad a prosinec 2008, nebyly novymi skute¢nostmi nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dan¢ uplatnény v piivodni danové
kontrole, jak pozaduje § 85 odst. 5 datiového tadu. O existenci sporné faktury totiz
spravce dané védél jiz v dobé prvni danové kontroly a dokonce byl pozadan o jeji
provéteni. Opakovana daiiova kontrola tak byla zahédjena v rozporu se zakonem.

Za této situace jiz bylo nadbytecné posuzovat ostatni zalobni body (tj. zda
spravce dané pochybil, pokud divody pro opakovani danové kontroly nesd¢lil zalobci
v protokolu o zahdjeni danové kontroly, ani zda postupoval spravné pii hodnoceni
dikazl). Pripadna diivodnost ¢i nediivodnost téchto zalobnich bodi by totiz byla
pouze akademickou uvahou, kterd by nemohla mit z&dny vliv na vyrok tohoto
rozsudku ani na zalobcova prava ¢i povinnosti.

V. Zéavér
Soud se tak ztotoznil s namitanou nezikonnosti a shledal Zzalobu divodnou.
Napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
ze veéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovany vézan

pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na ndhradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu pftislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K& za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
Ctyti kony pravni sluzby (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika - tu soud
povazoval za fadné vyjadieni k véci samé - a ucast na jednani spole¢né se Ctyimi
reZijnimi pauSaly — celkem tedy 4 x 3100 K¢ + 4 x 300 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatli a ndhradach advokéati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tj. 13 600 K¢.
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Tato castka byla navySena o DPH, nebot’ advokat dolozil, ze je platcem DPH
(16 456 K¢). Celkem se tedy jednd o 19 456 K¢, které je Zalovany povinen zaplatit
k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



