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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: L.
L., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovaini ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. MV-51637-6/SO/sen-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméaha svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. OAM-10708-86/PP-2012. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta Z4dost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Prvni zalobni bod mifi na nedostatecna skutkova zjisténi, popfipadé na nespravné
hodnoceni skutkového stavu. Zalobkyné ma za to, e bylo dostatené prokazano, Ze je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Konkrétné zalobkyné namitd, ze pokud spravnimu
organu nepostacovalo Cestné prohlaseni pani E. S., mél provést jeji vyslech, jejz ostatné
zalobkyné navrhovala. Provedeni tohoto dikazu vsak bez odtvodnéni bylo opomenuto.
Dale zalobkyné namita, ze zalovany své rozhodnuti vystavél na tom, ze zcela selektivné
poukazal na dajné problematické ¢sti vipovédi jejtho druha. Zalobkyné je nazoru, Ze
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spolu se svym druhem vypovidali o vSech skuteCnostech shodné. Spravni organ se
nedostatecné vyporadal s vypovédi svédka pana B. a také neuvedl Gvahu o pfimérenosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ neoduvodnil, pro¢
se odchylil od zavért cizinecké policie, ktera v fizeni o spravnim vyhosténi dospéla k
v 4 v \4 v 4 N4 V_V 4
tomu, ze prave vztah zalobkyné s panem D. V. brani jejimu vyhosténi.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebylo namisté zamitnout zadost
s odkazem na § 87b zakona o pobytu cizinct, ale jediné z divodu dle § 87e téhoz zakona.
Nadto pokud dospél spravni organ k tomu, ze nebyl predlozen doklad dle § 15a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tizeni mélo byt zastaveno dle § 66 spravniho radu, nikoli
zadost zamitnuta.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze skute¢nostmi uvedenymi v zalobé jiz
zabyvala v rAmci odvolaciho Hzeni a vyporadal je v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
zadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana Evropské
unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.; podle tohoto ustanoveni se
ustanoveni citovaného zakona, tykajici se rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie,
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem prokaze, ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Na vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou kladeny tii
podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho
Ucastnici must spolu zit ve spolecné domacnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, plyne, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi
byt vsak definovan tak Gzce, jak je definovan vztah rodinny; musi vzdy jit o vztah mezi
urditymi osobami, které maji dlouhodobou citovou & jinou vazbu. Zalovany poukazuje na
to, ze pomér druha a druzky je obdobny poméru manzelskému, ktery vsak neni
formalizovan uzavienim manzelstvi. Z tohoto hlediska je mozno vztah druha a druzky
charakterizovat jako trvalé souziti dvou osob opaéného pohlavi, které zejména sdileji
spoleCnou domacnost a sdruzuji finanéni prostfedky ke spoleénému uhrazovani svych
potieb. Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz zké citové vazby druha a
druzky. V daném ptipadé nebyla prokizana zejména trvalost vztahu, ale ani naplnéni
dal$ich znakd tohoto vztahu. Aby mohla byt zalobkyné povazovana za rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, musela by dolozit hodnovérnym zptsobem, ze ma
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s panem F. D. V., s nimz zije ve spolecné
domacnosti (musi byt doloZeno splnéni vSech podminek, nikoli pouze skute¢nost, ze spolu
ziji v témze byté).

K namitce odkazujici na rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12.
11. 2012, kterym bylo zruseno ptivodni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobkyné a ve
kterém je uvedeno, ze se zalobkyné stala rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské unie,
b4 4 v /4 M /. / M /4 Ve 4
nebot ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
v 4 4 . v / M M M vVv/ 4 4
ve spolecné domacnosti, zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
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(napt. rozsudek ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 1 As 109/2010; ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 6 As
30/2013) wuvadi, zetizeni o spravnim vyho$téni a rizeni o zadosti o povoleni k
v 4 M v 4 /7 v/ 4 /4 4 4 o i 4 4
prechodnému pobytu jsou dvé rozdilna fizeni a spravaim organum nic nebrani v tom, aby
si ve svem fizeni ulinily vlastni zavér o tom, zda jsou cizincem predestrena tvrzeni
v 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 i 4 Ve i i
uplatnéna v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu prokazana a pravdiva, ¢i nikoli, a to bez
ohledu na to, jak se k dané otazce postavily jiné spravni organy v jinych fizenich, napriklad
v fizeni o spravnim vyhosténi. Neni tedy vylouleno, ze obdobna dikazni situace bude
jinym spravnim organem vyhodnocena jinak, ostatné v obou pripadech se postupuje podle
odlisné pravni apravy. V posuzovaném pripadé spravni organ I stupné provadél vlastni
dokazovani, zejména aktualné vyslechl ucastniky fizeni, a na zakladé téchto podklada
ptijal odlisny zavér.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi jednani, které u zdejsiho soudu probéhlo dne 8. 6. 2016, setrvala zalobkyné na
svém navrhu 1 argumentech; zalovany se z jednani omluvil s tim, ze souhlasi, aby jednani
probéhlo bez jeho ucasti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o prvni zalobni bod, neni mezi Gc¢astniky fizeni sporné, ze na vztah podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou kladeny tfi podminky: musi se jednat o
vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho Gcastnici musi spolu zit ve
spoleCné domacnosti a ze musi vzdy jit o vztah mezi osobami, které maji dlouhodobou
citovou (i jinou vazbu. Mezi Gcastniky neni sporné ani to, ze zalobkyné a pan D. V. sdileji

v 4 / v . / .

spole¢nou domacnost. Sporny vsak je skutkovy stav, pokud jde o povahu vztahu
zalobkyné a pan D. V.

Soud ma za to, ze skutkovy stav vyhodnotil zalovany spravné. Shodné jako
zalovany (na odivodnéni jeho rozhodnuti lze v podrobnostech odkazat) ma soud za to, ze
/ Vo e VvV = / N4 / V1 vV v 4
v posuzované véci jsou stézejnim a rozhodujicim podkladem vypovédi zalobkyné a jejiho
Gdajného druha pana D. V.

Kromé problematickych pasazi vypovédi pana D. V. zminénych zalovanym na str.
5 napadeného rozhodnuti (napf. ze ,pritelkyni mam rad, ale zitra muze jit kazdy svou
cestou® atd.) soud shledal, Ze z vypovédi zalobkyné (protokol ze dne 5. 3. 2013) vyplyva, ze
zalobkyné ma minimalni povédomi o minulosti pana D. V. i o jeho pfibuznych (zalobkyné
nevi, jak dlouho pan D. V. Zije v Ceské republice; nevi, pro¢ opustil PobieZi slonoviny, ani
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zda byl v zemi puvodu pronasledovan; nevi nic o jeho minulosti ani se jej na to tdajné
neptala; nevi, jako dlouho byl zenaty; nevzpomina si, jak se jmenuje jeho syn).

Obdobné i pan D. V. nebyl dle protokolu ze dne 21. 3. 2013 s to konkrétné
zodpovédét otazky tykajici se minulosti a rodinnych pomért zalobkyné (napf. nevi nic
blizstho o rodi¢ich zalobkyné; nevi, kde v Nigérii zila; vyslovné uvadi, ze ho minulost
zalobkyné nezajima).

Soud shodné jako spravni organy obou stupnt uvazil, ze ve svém souhrnu vypovedi
zalobkyné a pana D. V. nenasvédc¢uji hlubokému, trvalému a pevnému souziti obdobnému
vztahu rodinnému, nebot vzajemné o sobé nevédi radu zakladnich véci, pripadné tvrdi,
ze je nezajimaji. Za téchto okolnosti, kdy nejzasadnéjsi podklady rozhodnuti, tj. vypovedi
obou partnerti, nepodporuji existenci postaveni zalobkyné jako rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, nejsou vypoveédi dalsich osob potfebné. Z tohoto pohledu se jevi
zalobkyni navrhovana vypovéd pani E. S. jako nadbyte¢na. Nadto se nejedna o
opomenuty dukaz, jak tvrdi zalobkyné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti zdavodnil,
pro¢ tento dukazni prosttedek nebyl proveden (tj. sohledem na dostateéna skutkova
zjisténi vyplyvajici z ostatnich podkladu).

Pokud jde o vypoveéd svédka pana B., z ni vyplyva, ze zalobkyné ma s panem D. V.
vztah. V této vypovédi vsak nelze nalézt nic, co by dokladalo, ze se jedna o vztah hluboky
a trvaly. Namitka, Ze se spravni organ nedostateCné vyporadal stouto vypovédi,
tak nemuze byt divodna.

Co se tyCe namitané absence uvah o primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizinct, zabyvaly se touto otazkou spravni organy obou stupnu, soud zejména
odkazuje na str. 6-7 napadeného rozhodnuti zalovaného. Nelze tedy usoudit na absenci
predmétné Gvahy. Vadnost této uvahy, resp. jeji vécna nespravnost pak namitana neni,
tudiz soud vazan dispozi¢ni zasadou tuto otazku prezkoumat nemuze.

K druhému zalobnimu bodu zdejsi soud uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 6 As 30/2013) plyne, Ze fizeni o
spravnim vyhosténi a fizeni o pobytovém povoleni jsou dvé rozdilnd fizeni a Ze nic
nebrani tomu, aby kazdy ze spravnich organa dospél k vlastnimu zavéru o tvrzenich
uplatnénych cizincem. Z druhé strany vSak Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze jestlize

4 4 ’ v/ 4 v/ . 4 v /4 /7 /1°
se spravni organ v rizeni o zadosti o povoleni k prechodnému hodla odchylit od
skutkovych zavért obsazenych v rozhodnuti cizinecké policie ve véci spravniho vyhostént,
. IR / ’ v/ . v 17/ ey o
je namisté, aby se s timto rozhodnutim vyporadal jako s kazdym jinym dukazem.
V posuzované véci vSak zdejsi soud shledal, ze se spravni organ nemél s éim vyporadavat,
nebot jak rozhodnuti cizinecké policie ze dne 12. 11. 2012 o zruseni platnosti rozhodnuti o

4 4 v VvV 4 4 4 v/ 4 4 4
spravnim vyhosténi, tak usneseni ze dne 6.12. 2012 o zastaveni fizeni o spravnim
vyhoSténi neobsahuji viibec zadny konkrétni divod pro zavér o tom, ze zalobkyné je
rodinnym pfislusnikem obdana EU. Za téchto okolnosti nelze zalovanému (resp.

’ 4 4 4 v /. 4 7V 4 vV o / v/ 4
spravnimu organu prvniho stupné) vytykat, ze se blize k zavérim uvedenym v rizeni o

4 4 v _V 4 /v </ Ve v v Vv /4 ’ v / v Ve
spravnim vyhosténi blize nevyjadril a ze dospél k odlisnéemu zavéru, ktery vsak podporil
vlastnim dokazovanim a konkrétnimi divody.
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Pokud jde o tfeti zalobni bod, spravni organ prvniho stupné ve vyrokoveé casti
svého rozhodnuti uvedl, ze ,Zddost se zamiti z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 87b v ndvaznosti na § 15a zak. ¢ 326/1999 Sb.“ Soud se shoduje s zalovanym,
ktery v napadeném rozhodnuti logicky vysvétlil, pro¢ se vyrok rozhodnuti prvniho stupné
opira o § 87b zakona o pobytu cizinct (str. 6 napadeného rozhodnuti: ,,Ustanoveni § 87b
zdkona ¢& 326/1999 Sb. upravuje v odstavci prvém podminky, za kterych rodinny prislusnik
Zadd o povoleni k prechodnému pobytu v odstavci drubém ndleZitosti k Zddosti a v odstavci
tietim formu vydaného povoleni. Ustanoveni § 15a zdkona & 326/1999 Sb. vymezuje okrub
0sob povazovanych za rodinné prislusniky obcana Evropské unie. V daném pripadé nebyla
naplnéna podminka, Ze Zadatelka je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Spravni
organ L. stupné nemohl aplikovat § 87e zdkona & 326/1999 Sb. obsahujici ditvody, pro které Ize
zamitnout Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podanou rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie. Ucastnice tizeni v konkrétnim spravnim #izeni nenaplnila Zddnou z
podminek wvedenych v § 15a zdakona & 326/1999 Sb., a tudiz ji nelze povaZovat za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, a neni tedy mozné v jejim pripadé uplatnit hlavu IVa zakona
¢ 326/1999 Sb. vcetné § 87e zdakona ¢. 326/1999 Sb., ktery 7esi situaci rodinnych prislusniki
oblanii Evropské unie. V pripadé nesplnéni zikladni podminky, kterou je postaveni rodinného
prislusnika Evropské unie, nebyl spravni orgin oprdvnén posuzovat Zddost ncastnice vizeni
podle § 87b zikona & 326/1999 Sb. Byl tedy dan ditvod pro zamitnuti Zidosti pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 1 wve spojeni s § 15a zikona ¢& 326/1999 Sb. Viyklad, Ze
povoleni k prechodnému pobytu lze neudélit pouze v pripadech uvedenych v § 87e zdikona ¢
326/1999 Sb., by vedl k absurdnimu diisledku, Ze by bylo nutné udélit roto povoleni i osobim
které wvitbec nejsou rodinnymi prislusniky obclani Evropské unie. Takovy wvyklad je treba
odmitnout za vyuziti argumentu reductione ad absurdum.”).

Pro dplnost soud k pravé uvedenému dodava, ze i kdyby zalobkyni prisved¢il
v tom, ze odkaz ve vyrokové Casti rozhodnuti mél smérovat na jiné zakonné ustanovent,
popripadé mélo byt tizeni zastaveno (jak tvrdi zalobkyné), nejednalo by se o vadu takové
intenzity, ze by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Jinymi slovy, byt by spravni organ
o / v v 4 4 c 4 4 b
postupoval zptsobem, kterého se zalobkyné domaha, jeji postaveni by tim nijak nebylo
zménéno k lepsimu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M 4 M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 8. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Veronika Brunhoferova



