15A 40/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
v pravni véci Zalobce: J. Z., nar. ,, X, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti 1. Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, 2.Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, 471 09 Usti nad Labem,
3. zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, se
sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy asilni¢niho hospoda¥stvi ze dne 20.5.2014,
&.j. 5723/DS/2013, JID: 71509/2014/KUUK/Bal a proti rozhodnutim Policie Ceské
republiky o uloZeni blokovych pokut: blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, €islo
»X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*“; blok
série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi
ze dne 20.5.2014, ¢.j. 5723/DS/2013, JID: 71509/2014/KUUK/Bal, se pro nezdkonnost
zrusuje a véc se vraci 1. zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba se v &sti, jiz se zalobce domaha zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje o ulozeni blokovych pokut: blok série ,, X,
¢islo ,,X“; blok série ,, X, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,.X*, ¢islo
X blok série ,, X, ¢islo ,,X*“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X“ odmita.

III. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského

kraje o ulozeni blokové pokuty: blok série ,,X*, ¢islo ,,X*“ a blok série ,,X*, ¢islo ,,X* se
vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti.

IV. 1. zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanym nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené Ihité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti 1. zalovaného ze dne 20.5.2014,
¢.j. 5723/DS/2013, JID: 71509/2014/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti
(déle jen ,,spravni organ I. stupn&®), ze dne 29.1.2014, &.j. ODSC-2229-48/10-N-2013, kterym
byly pisemné namitky zalobce proti zdznamu 12 bodl v registru fidi¢l zamitnuty jako
neodiivodnéné a provedeny zaznam 12 bodd byl potvrzen jako spravny. Zalobce se rovnéz
domaéhal zrueni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zru$eni rozhodnuti Policie Ceské
republiky o uloZeni blokovych pokut: blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*;
blok série ,,.X“, ¢islo ,,X“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*‘; blok série ,, X",
¢islo ,,X*; blok série ,,X“, ¢islo ,,X*; blok série ,,.X*, ¢islo ,,X““.

Soud na tomto misté¢ podotykd, Ze zalobce v zalobé jako zalovaného oznacil pouze
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, avsak sou¢asné
navrhoval i zrugeni jednotlivych rozhodnuti Policie Ceské republiky o uloZeni blokovych
pokut. Soud proto pfistoupil v souladu s ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.), z ufedni povinnosti ke korekci v oznaceni
zalované strany, nebot’ v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s.f.s. neurCuje osobu Zzalovaného zalobce, ale zdkon (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Pasivné
legitimovanymi spravnimi organy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zékontt o silni¢nim provozu (zakon o silni¢nim provozu) [déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu“] jsou pfitom piislugnad krajska feditelstvi Policie CR (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 66/2013-29, www.nssoud.cz).
V ptipadé pokutovych blokl: série ,,. X cislo ,,X* a série ,,X“, Cislo ,,.X* je pasivné
legitimovano Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, v piipad¢ vSech dalSich Zzalobcem
uvadénych pokutovych blokt Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje.

Zalobce v podané Zalob& namital zmate¢nost a neptezkoumatelnost prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ spravni organ I. stupn¢ vydal celkem dvé rozhodnuti oznacena identickym
&.j. ODSC-2229-48/10-N-2013, obsahujici totozny vyrok, proto z zalovaného rozhodnuti neni
ziejmé, které z prvostupiiovych rozhodnuti bylo piezkoumavano. Zalobce s odkazem na
zékon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb€, argumentoval tim, ze ¢.j. je
jednoza¢nym identifikatorem, zajistujicim nezaménitelnost dokumentu, coz v predmétném
piipad¢ nebylo respektovano, ackoliv bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovanym

nejprve zruseno a vraceno zpet k novému rozhodnuti.

Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti 1. Zalovaného pro nedostatek divodi, nebot
spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani nerespektoval zdvazny pravni nazor vyjadieny
vrozhodnuti 1. zalovaného ze dne 27.11.2013, ¢&j. 5723/DS/2013, JID:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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161439/2013/KUUK/Bal, kterym zalovany zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
mimo jiné z diivodu nedostacujiciho vyroku, ktery neuvadél, ze je potvrzovano provedeni
zaznamu 12 bodu k urcitému datu. Ani v poradi druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vydané pod stejnym C¢.j. neobsahovalo ve vyroku potvrzeni konkrétniho poctu boda ke
konkrétnimu datu, piesto zalovany toto rozhodnuti potvrdil, jeho rozhodnuti je tak prekvapivé
a predstavuje poruseni principu pravni jistoty [§ 2 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni tad*)] a zasady legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Zalobce v této souvislosti argumentoval mimo jiné nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 654/03, TV. US 150/2001 a IV. US 252/02.

Zalobce dale namital poruSeni principu retroaktivity in mitius, ktery je pifimo
aplikovatelny na ,,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, kterym je i izeni o pozbyti
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Zalobce konkrétné uvadél skutek ze dne 4.6.2010
(blok série ,,.X* ¢islo ,,X*; prestupek ,,svétla®), kdy doslo pfi zaznamu bodi do registru fidict
k poruseni zasady liberace ,nepravou retroaktivitou“. Zalobce odkazoval na rozsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovodil, ze ackoliv zdznam bodi neni sankci, ale
administrativnim opatfenim, k sankci — ztrat¢ fidi¢ského opravnéni fakticky dochazi
v okamziku dosazeni zaznamu 12 bodi. K dovrseni 12 boda (v€etné 1 bodu za predmétny
piestupek ze dne 4.6.2010) v ptipad¢ Zalobce dosSlo v roce 2013, tj. vdobé, kdy zakon
¢. 133/2011 Sb., novelizujici zakon o silnicnim provozu, s G¢innosti od 1.7.2011 (pozn. soudu
— spravné od 1.8.2011) zrusil ukladani ,.trestného* bodu za uvedeny piestupek spocivajici
v poruseni ust. § 32 zakona o silniénim provozu. Zalobce poukazal na to, Ze v souladu s &l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se musi pouzit pozd¢jSiho zékona, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi a dovodil, ze pokud vroce 2011 doSlo k ,depenalizaci vyslovné
uvedenych piestupki v systému bodového hodnoceni, nelze takové body uvadét jako
podklady pro trest spocCivajici ve ztraté fidicského opravnéni ulozeny v roce 2013, nebot
pachatel musi byt vzdy potrestdn podle zdkona mirnéjSiho, at’ uz se jednd o posuzovani dle
zakona u¢inného v dobé spachani, ¢i retroaktivniho, ktery je ve prospéch pachatele. Zalobce
rovneéz poukazal na trestné pravni zasadu nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona), kdyz
argumentoval tim, ze zdkon v dob¢, kdy mél dosahnout 12 boda (2013) jiz nepenalizoval
predmétny skutek v ramci systému bodového hodnoceni, ktery tak nemohl byt zapocitavan do
bodového hodnoceni dosazeni 12 bodti ve smyslu ztraty fidicského opravnéni.

Zalobce dale namital nezptsobilost bloku série ,, X*, &islo ,,X*, byt podkladem pro zapis
bodi, kdyz z popisu skutku: ,,11:15 1/10 BAUMAX 6/19 (nebo 6/1a) z. ¢. 361/2000 SB.*
dalsi text necitelny ,,V MIMO OBEC dne 10.9.2009 a popisu v tfednim zaznamu ,,silnice
I/13 (Baumax) ... mimo obec* vyplyva, Ze k jizd¢ bez bezpecnostnich pasti doslo u objektu
Baumax u silnice I/10 nebo 1/13, na misté¢ lezicim mimo pozemni komunikaci, a to na
parkovisti slouzicim k odstaveni motorovych vozidel pii nakupech. Zalobce poukazoval na to,
ze soucasné pravni predpisy nedefinuji pojem ,,misto lezici mimo pozemni komunikaci“ a
argumentoval piedchozi pravni upravou, kterd vymezovala ,misto lezici mimo silnici
(pozemni komunikaci)“ jako napt. dam, dvir, pozemek, gardz, parkoviste, Cerpaci stanice,
autobusové nadraZi, koneénou zastavku tramvaje apod. Zalobce z uvedeného vyvozoval, Ze
byl-li kontrolovan na parkovisti u obchodniho domu, jednalo se o misto lezici mimo pozemni
komunikaci, pro¢ez mu nemohla byt ulozena za sankce za jizdu bez bezpecnostnich past pii
jizdé a vyjezdu z mista leZiciho mimo silnici. Zalobci tak byla uloZena blokova pokuta

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v rozporu se zdkonem, jednd se o nezédkonné rozhodnuti, které nemiize byt podkladem pro
zapis bodi do registru fidict.

Zalobce dale namital, Ze v piipadé osmi pokutovych bloki (blok série ,,X*, &islo ,,X*;
blok série ,,.X“, ¢islo ,,X“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*‘; blok série ,, X",
¢islo ,,X*; blok série ,,X*“, Cislo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X“, ¢islo ,,X*),
byla rozhodnuti v blokovém fizeni vydana jednotnym ozbrojenym sborem Policie CR, protoze
nebyla vydana spravnim organem, jde o rozhodnuti nicotna.

Zalobce dale uvedl, Ze bylo vydano rozhodnuti, aniZz se vyckalo posouzeni od vécné
a mistné piislusného spravniho organu. Dale tvrdil, ze Policie CR Krajské feditelstvi policie
(pozn. soudu — bez dal$iho urceni) vydalo ,,jakousi* informaci o neprovedeném piezkumu.
Zalobce citoval ust. § 95 odst. 2 spravniho ¥adu a poukazoval na to, Ze nadiizenym spravnim
organem Krajského feditelstvi policie pfisluSnym k provedeni pfezkumného ftizeni k podnétu
podanému ucastnikem je Policejni prezidium. K tomu zalobce citoval ust. § 6, § 7 a § 8
zakona &.273/2008 Sb., o policii Ceské republiky a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, &j. 1 As 66/2013-29. Zalobce dovodil, Ze Zalovany
1 spravni organ I. stupné vydaly rozhodnuti na zékladé nespravného posouzeni a pii absenci
podkladi pro rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukazoval na vyjadieni Ministerstva
vnitra: , Policie Ceské republiky tedy vystupuje pri provadeéni tikoni podle ust. § 124 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu) jako
spravni organ, tj. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, zZe pasivné legitimovana v dané véci ma podle nazoru Zalovaného byt
Policie Ceské republiky, konkrétné pak Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.

Zalobce dale uplatnil namitku nicotnosti pokutového bloku série ,,X*, ¢islo ,,X*, s tim,
7e pokutovy blok je oznaden razitkem s malym statnim znakem a nazvem ,,Policie Ceské
republiky” a nikde na pokutovém bloku neni uvedeno razitko konkrétniho policejniho
reditelstvi ¢i tisk ndzvu spravniho organu, tj. pokutovy blok je nezdkonny z divodu
chybéjiciho oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Dle Zzalobce, mél byt
pokutovy blok vydén, tj. i oznacen pfisluSnym spravnim organem, kterym je v daném piipadé
Krajské feditelstvi Policie CR a nikoli Policie CR jako jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor.
Statni znak pfitom deklaruje, Ze jde o organ statu, jenz disponuje pravem k jeho uzivani (§ 2
odst. 1 zakona 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, kdy statni znak jsou opravnény uzivat ozbrojené sily a bezpe&nostni sbory). Zalobce
poukdzal na ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze , pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo
Jjednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnéné uredni osoby“. Absence oznaCeni spravniho organu na origindlu
rozhodnuti (¢ast A), ktery rozhodnuti vydal, zaklada presumpci, Ze takové rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery nebyl viibec vécné prislusny. Déle zalobce zdlraznil, ze rozliSeni mezi
policii jako bezpecnostnim ozbrojenym sborem a spravnim organem vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyvala nezdkonnym zésahem, znichz vyplyva
rozliSeni z hlediska pasivni zalobni legitimace na dva odlisné organy — Krajské feditelstvi
policie a Ministerstvo vnitra. Zalobce dale namitl nezdkonnost nespecifikovaného pokutového
bloku, v jehoz ¢asti A v popisu skutku chybi vyrok, ze kterého by bylo patrné, Ze Slo o
zékazovou znacku vedenou v bodovém hodnoceni, jak uvadél zédkon o silni¢nim provozu.
Rozhodnuti o blokové pokuté tak dle zalobce trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Uvedl, ze je zcela ziejmé, které rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo piredmétem
pirezkumu v ramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, kdyz ve
vyroku tohoto rozhodnuti je identifikovano prvoinstancni rozhodnuti vedle ¢.j. 1 datem
vyhotoveni. Déle Zalovany ptisvédcil zalobci v tom, ze do vyroku prvoinsta¢niho rozhodnuti,
které potvrdil, nebyl promitnut jeho zavazny pravni nazor vyjadieny v predchozim zruSujicim
rozhodnuti. Své potvrzujici rozhodnuti Zalovany odtivodnil tim, ze v ramci piezkumného
fizeni dosel k zavéru, Ze toto pochybeni nemélo vliv na spravnost rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ani na jeho zakonnost. Namitky uplatnéné Zalobcem proti zdznamu bodi
v evidencni karté fidice byly divodné zamitnuty a provedeny zaznam bodl byl potvrzen
zpusobem, ktery odpovida dikci ust. § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Dle 1.
zalovaného nemohlo byt jeho rozhodnuti piekvapivym, neporuSovalo princip pravni jistoty
ani zadsadu legitimniho ocekavani, kdyz jiz v pfedchozim rozhodnuti shledal, ze podklady
zadznam bodl odivodiuji.

K namitce poruSeni zdsady liberace ,,nepravou retroaktivitou®“ zalovany uvedl, ze
predmétny 1 bod byl zaznamenan do registru fidi¢l na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni, které registr fidi¢t obdrzel od Policie CR dne 22.7.2010, tj. pied G¢innosti
zékona €. €. 133/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu mimo jiné tak,
7e byl zrusen bodovy postih za piestupek uvedeny Zzalobcem. Zalovany odkézal na ¢l. II. bod 1
zékona ¢. 133/2011 Sb., dle kterého se ,,pri zaznamenavani bodit do bodového hodnoceni za
jednani spdachana porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla pred ucinnosti tohoto zakona postupuje
podle zdakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona*, které
vylucuje pozdé¢jsi piehodnoceni jiz zaznamenanych bodi. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 20.3.2013, ¢.j. 30 A 55/2011-36.

K Zalobcem namitané nezakonnosti rozhodnuti - bloku série ,,X* Cislo ,,X*, kdyz toto
postihuje ptestupek, k némuz nemohlo dojit, kdyz k popsanému jedndni (jizda bez
bezpecnostniho pasu) doslo mimo pozemni komunikaci (silnici), zalovany uvedl, Ze v fizeni
o nadmitkach proti zaznamu bodu jiz spravni organ nezkoumad, zda orgéan, ktery ptestupek
v blokovém fizeni projednal, uéinil spravné pravni zavéry. Zalovany k tomu odkéazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, z néhoz
vyplyva, ze udé€leni souhlasu s ulozenim pokuty obvinény z ptrestupku akceptuje skutkova
zjisténi a z nich vyplyvajici zdvéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikace. Zavéry
organu opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni tak nabyvaji charakteru
nespornych zjisténi.

K namitané nicotnosti pokutovych blokl Zalovany uvedl, Ze k projednavani ptestupkl
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jsou organy policie opravnény podle ust.
§ 86 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, jde o specificky
druh fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”). Z uvedeného divodu zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povazoval za nediivodnou i zalobni namitku tykajici se vad pokutového bloku série ,,X* Cislo
XC‘
2 .

Zalovany k poznamce Zalobce, Ze bylo vydano rozhodnuti bez toho, aby se vy&kalo na
posouzeni vécné a mistné prisluSnym spravnim organem - Policejnim prezidiem, uvedl, ze
7alobce netvrdil v Fizeni o namitkach, Ze podal podnét k prezkumnému #izeni Policii CR.
Domnival-li se zalobce, Ze mél podnét k prezkumnému fizeni podat spravni organ, pak je
ziejmé, Ze tento neshledal v daném fizeni pro takovy postup divod, kdyz vyzadané kopie
pokutovych blokii potvrdily svym obsahem, ze podklady pro zaznam bodl byly spravné
a zaznam bodi byl proveden opravnéné. Spravni organ si pfitom vyzadal kopie pokutovych
blokii ke vSem ozndmenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 pism. a)
zédkona ¢. 361/2000 Sb., na jejichz zéklad¢ byly zalobci body do registru zaznamendny.
Vsechny pokutové bloky byly prokazateln¢ vydany policejnimi organy opravnénymi
v blokovém fizeni projednat predmétné prestupky a jednotlivé pokutové bloky byly opatfeny
titednim razitkem Policie CR.

Vreplice kvyjadieni 1. Zalovaného dorucené soudu dne 10.11.2014 Zalobce
polemizoval s nazorem 1. Zalovaného o dostatecné identifikaci prvostupniového rozhodnuti
vedle ¢.j. (které je totozné s predchozim rozhodnuti spravniho organu I. stupné) i datem jeho
vydani, opakované¢ poukazal na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.
Zalobce uplatnil namitku ,,res iudicata® resp. ,,res administrata® s odivodnénim, Ze nebylo
prokézano, které z rozhodnuti bylo dorudeno diive, a proto maji byt zrusena ob&. Zalobce
uvedl, Ze mu mél byt dnem 1.8.2011 ,,odmazan* 1 bod, kdyz k tomuto datu byl piedmétny
skutek vynat zbodového hodnoceni a struéné zopakoval svou argumentaci k principu
retroaktivity. Pravni nézor vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢.j.
30 A 55/2011-36, na ktery odkazoval zalovany, oznalil zalobce za nespravny, zavadéjici,
popirajici pravo na spravedlivy proces. Zalobce rovnéz zopakoval svou argumentaci ve vztahu
k postaveni policie jako spravniho organu v fizeni o piestupcich a oznacovani ji vydanych
rozhodnuti. Zalobce dale nové tvrdil, Ze prostiednictvim 1. Zalovaného resp. spravniho organu
I. stupné podal podnét k prezkumnému fizeni a Ze zalovany obdrzel ptipis Krajského
reditelstvi policie, které vSak je pouze spravnim organem I. stupné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’ Zalobce
vyslovil k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalovany nesdé€lil v soudem stanovené
lhtit€ sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ac¢ Gcastnici byli ve vyzveé soudem vyslovné
pouceni, ze nevyjadri-li se v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, Ze predmétna zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci rozhodné skutecnosti. Dne
12.7.2013 dorugil spravni organ I. stupné Zalobci piipis ¢.j. ODSC-2229-48/B-2013, kterym
oznamil zalobci, ze ke dni 3.7.2013 dosahl celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni
a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ve lhiteé
5 pracovnich dnti ode dne doru¢eni oznameni. Zalobce byl soudasné pouden o moznosti podat
proti provedeni zdznamu pisemné namitky. Dne 15.7.2013 podal zalobce namitku proti
zaznamu v registru fidi¢i, kterou odiivodnil tim, ze si neni védom dosazeni 12 bodu. K vyzve
spravniho organu 1. stupné byly policii ptfelozeny kopie pokutovych blokl: blok série ,,X*,
¢islo, ,,X*; blok série ,,.X“, ¢islo ,,X“; blok série ,,X“, Cislo ,,X*; blok série ,,X* ¢islo ,,X*; blok
série ,, X, Cislo ,,.X*; blok série ,,X“, ¢islo ,,X*; blok série ,, X, ¢islo ,,X*; blok série ,,X* ¢islo
,X“. Spravni organ L stupné vydal dne 2.9.2013 rozhodnuti &.j. ODSC-2229-48/10-N-2013,
kterym namitky Zalobce proti zdznamu bodi v jeho evidencni karté fidiCe zamitl jako
neodiivodnéné a provedeny zaznam bodl potvrdil. Proti rozhodnuti doru¢enému zalobci
prostiednictvim jeho zmocnénce dne 5.9.2013 podal Zalobce dne 20.9.2013 odvolani. Toto
odiivodnil tim, Ze rozhodnuti bylo vydano pied tim, nez se seznamil s podklady rozhodnuti,
ackoliv mél termin seznameni telefonicky dojednan. Déle Zalobce namital necitelnost kopii
podkladti, které mu byly k jeho Zzadosti vydany. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne
27.11.2013, ¢.j. 5723/DS/2013, JID: 161439/2013/KUUK/Bal vyhovél a rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 2.9.2013, &.j. ODSC-2229-48/10-N-2013, zrusil a véc vratil k novému
projednani. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vyrok ani odiivodnéni nejsou
dostacujici. K vadam vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat
konkrétni pocet dosazenych bodu, tj. 12 bodli a datum jejich dosazeni, coz v pfedmétném
piipadé nebylo splnéno. Dne 29.1.2014 spravni organ 1. stupné vydal pod &.j. ODSC-2229-
48/10-N-2013 v poradi druhé rozhodnuti, jehoz vyrok (identicky s vyrokem rozhodnuti ze dne
2.9.2013) zni: ,Namitky se zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny zdznam bodl se
potvrzuje“. Rovnéz odiivodnéni rozhodnuti v ¢asti tykajici se popisu podkladii rozhodnuti a
udaju v piehledu zdznamu bodt je identické s rozhodnutim ze dne 2.9.2013. Proti rozhodnuti
ze dne 29.1.2014 podal zalobce dne 18.2.2014 odvolani, které neodiivodnil, a to ani ve lhiité
10 dnt mu k tomu spravnim orgédnem poskytnuté. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze
dne 20.5.2014, ¢.j. 5723/DS/2014, JID 71509/2014/KUUK/Bal zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 29.1.2014, &.j. ODSC-2229-48/10-N-2013 potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti zalovany jednozna¢né vymezil data provedeni jednotlivych zaznamii bodt
v registru, identifikoval podklady pro provedeni zaznamu — jednotliva oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni 1 ptislusné pokutové bloky.

Soud zejména zdlraziuje, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym
zaznamum bodl v registru fidict, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu. Pfedmétem soudniho piezkumu proto nemohou byt rozhodnuti vydana
v fizeni, kterymi byl Zzalobce uzndn vinnym ze spachani piestupkli proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jak se domaha Zalobce. Ukolem soudu ve
veci nyni projednavané bylo ptrezkoumat, zda spravni organy v fizeni o namitkdch podanych
proti sdéleni dosazeného poctu bodl v registru fidi¢h postupovaly v souladu se zakonem
a v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno
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takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a v dusledku
toho k zasahu do vefejného subjektivniho prava zalobce.

Rozsah fizeni o namitkach piitom vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008 — 44, dostupném na www.nssoud.cz, tak ze: ,, Sprdavni organ
rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodii v registru Fidicii
(s 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridicu byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida
v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsSak
v tomto Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na
zdklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organi verejné
moci). “ Tento zavér plyne 1 ze samotné dikce ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje
piipady, kdy je spravni organ vazan pii hodnoceni ptfedbézné otdzky rozhodnutim jiného,
prislusného spravniho organu. V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly
zaznamy boda v registru fidict provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovida spachanému
prestupku atd. Spravni organ tedy fakticky ovéiuje, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodl v registru fidi¢d, pln€ odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo
v dokladu o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, &.j.
5 As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Namital-1i zalobce, Ze z pokutového bloku série ,,X*, ¢islo ,,X* vyplyva, Ze se jednani —
jizdy bez bezpecnostnich pasti dopustil mimo pozemni komunikaci, tudiz se nejedna
o prestupek, pak mél tuto namitku uplatnit ve spravnim fizeni. Zalobce viak zjevné s popisem
skutku s uvedenim mista a ¢asu, kdy k jeho jednani doslo, souhlasil, kdyz ptistoupil k tomu,
aby jeho piestupek byl projednan v blokovém fizeni. Pokutu za piestupkové jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, uhradil a pokutovy blok fadné podepsal. K tomuto soud poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013 ¢.j. 1 As 21/2010 — 65, v némz
Nejvyssi spravni soud k dané problematice uvedl: ,, Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu
v blokovém Fizeni je podminkou sine qua non blokového Fizeni, pri jejimz splnéni se bez
dalstho vychazi z toho, Ze je prestupek spolehliveé zjisten, nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou
splneny vsechny podminky blokového rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S
ohledem na zdsadu vigilantibus iura (necht si kazdy stiezi sva prava) se obvinéeny z prestupku
udelenim souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni vzddava mozZnosti zajisténi dalsich
dukaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred sprdavnim orgdanem a
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni, akceptuje
skutkova zjisteni a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucineny v blokovém vizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zavery prestupkového
organu charakter nespornych zjisteni, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce. Povaha
blokového Fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v
blokovém Fizeni, ndsledné zpochybnovala zavery ucinéné v tomto vizeni. Po potvrzeni o
prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jiz organy oprdavnéné
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ukladat a vybirat pokuty v blokovém Fizeni nevyhledavaji Zadné dukazni prostredky a
neprovadeji  dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.” V
rozhodnuti ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
,, Udélenim souhlasu s projednanim skutkii v blokovéem Fizeni, jehoZz udéleni Zzalobce
nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura zalobce prevzal odpoveédnost za
skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjistenym
skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjiSten uplné a zejména, Ze zjistéenému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci
udelena pokuta v blokovém Fizeni a uvedena na pokutovych blocich... . Citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze piestupce jiZz nema moznost rozporovat udaje
o skutkovém stavu obsazené na pokutovych blocich a stejn€ tak ani pravni kvalifikaci svého
jednani na téchto blocich uvedenou. Svym podpisem a thradou uloZené pokuty totiz stvrzuje
spravnost téchto udajti a vzdava se tim soucasné¢ moznosti piezkumu postupu organti verejné
moci ve véci jeho prestupku. Namitkami proti rozhodnuti o zaznamu bodi do registru fidica
pak pfestupce miiZze rozporovat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam bodt do
registru, tedy zda existuje pravomocné rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ mu mohou byt body
pripsany, a nikoliv napt. udaje o skutku a pravni kvalifikaci skutku popsaného v rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni. V daném pfipad€ soud shodn¢ se spravnimi organy obou stupnu
na zéklad¢ podklada ze spravniho spisu dospé€l k zavéru, Zze body byly Zalobci pfipsany na
zéklad¢€ pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni a pokutovy blok série ,,X*,
¢islo ,, X je zptsobilym podkladem pro zapis bodl a namitka zalobce proto neni diivodna.

Ve vztahu k namitce nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, z diivodu jeho vydani
jednotnym ozbrojenym sborem Policie CR, resp. namitce nespravného razitka vyznageného na
pokutovych blocich soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud jiz diive rozlisil pojmy
nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti rozhodnuti, jejichz podstatou se zabyval, a na jeho
judikaturu pro strucnost soud odkazuje (srov. zejména rozsudek rozSifené¢ho senatu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotnost znamend, ze spravni
rozhodnuti viibec nevzniklo, za nicotny se povazuje zejména akt, ktery trpi nedostatkem
pravomoci ¢i kompetence rozhodujiciho spravniho organu, zasadnimi nedostatky projevu
viule, ukldda nemozné Ci protipravni plnéni aj. Chybé&jici zakonné nalezitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby spravni
akt respektovali. Tak tomu ale v daném piipadu nebylo, a to zdivodid soudem nize
rozvedenych.

K namitce zalobce, ze na jim oznacenych pokutovych blocich neni uvedeno oznaceni
organu, ktery je vydal, kdyz Policie Ceské republiky, jejiz razitko se na bloku nachézi,
nemuze vystavit blok na pokutu za prestupek na tseku dopravy, nebot’ k tomu opravnénym
spravnim organem je krajské feditelstvi policie piislusného kraje, soud konstatuje nasledujici.
Pokutové bloky byly vydany piislusniky Policie CR na zékladé jejich opravnéni vyplyvajiciho
z ust. § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu (do 18.1.2013 ust. § 124 odst. 8 zakona),
zatazen¢ho v Hlavé VI nazvané ,,Statni sprava“. Ustanoveni § 124 odst. 1 uvedeného zékona
potom stanovi, zZe ,,statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondva
ministerstvo, které je ustrednim organem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich, krajsky urad, obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti, Ministerstvo vnitra
a policie”. Legislativni zkratka ,,spravni orgadn“ je v s.t.s. definovana v § 4 odst. 1 pism. a).
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Podle této legislativni zkratky se spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Policie tedy vystupuje pii provadeéni ukont podle § 124 silni¢niho zakona jako
spravni organ, resp. jako organ moci vykonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS). Policie je organem
vefejné spravy, kterou se rozumi ¢innost k tomu zfizenych a povéfenych subjektl, ktera
sméfuje k zabezpeceni zalezitosti vetejného z4jmu, jeji organizacni usporadani pfitom nema
vliv na jeji kompetence. Organem, ktery pokutové bloky vydal, je tedy Policie CR. Na
pokutovych blocich pouzité razitko ,, Policie Ceské republiky* tak tento organ identifikuje
dostatecné. K tomu soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.4.2011, &.j.
9 As 32/2011 - 68, posuzoval nalezitosti pokutového bloku, na kterém bylo otisténo razitko
Policie CR, a uvedl, Ze ,, pokutovy blok obsahuje zdkonem stanovené formdlni nalezitosti tak,
Jjak stanovi § 85 odst. 4 zakona o prestupcich* a kasacni stiznost namitajici jeho nedostatky
zamitl. Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zplsobilosti byt
podkladem pro zdznam bodt, se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012 — 20, v némz dovodil, Ze ne vzdy zpusobuji formalni ¢i obsahové nedostatky
bloku jeho nezplsobilost byt podkladem pro zaznam bodti. Obecné konstatoval, Ze obstoji
vada ¢i chyba, ktera nesmétfuje ke zpochybnéni skuteCnosti, Zze se stéZovatel dopustil
prestupku. Konkrétné¢ potom uvedl, ze bez vlivu na zpisobilost bloku byt podkladem pro
zapis bodu jsou nasledujici vady: ovétfeni totoznosti stézovatele nespravnym zplsobem,
chybné uvedené datum narozeni stézovatele, absence pouceni o zpusobu placeni pokuty,
chybéjici €i necitelny podpis policisty a podobné. Vzhledem k tomu, ze pokutovy blok je
svého druhu rozhodnutim, Ize rovnéz odkazat na bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu tykajici se formalnich pozadavkli na spravni rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, ze
chybéjici otisk ufedniho razitka ¢i podpis Gfedni osoby nebo chyba v oznafeni spravniho
organu zpravidla neptfedstavuji podstatné vady, nezplsobuji-li pochybnost o pravé podstaté
a druhu pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 21.4.2004, ¢.j. 2 Azs 5/2004-48, ze dne 20.1.2011,
¢.j. 8 As 47/2010-81 ¢i ze dne 25.11.2003, ¢.j. 7 A 82/2002-40). V situaci, kdy pokutové
bloky obsahuji vymezeni pfestupku a vlastnoru¢ni podpisy zalobce, tj. pro zptsobilost bloku
byt podkladem pro zdznam bodi klicové nalezitosti, stejné tak i1 identifikaci a podpis
piislugnika Policie CR, ktery blok vydal, spolu s Zalobcem rozporovanym razitkem Policie
CR, je soud s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry toho nazoru, Zze pokutové bloky
jsou oznaceny dostatecné a jsou zpiisobilymi podklady pro zapis bodt do registru fidic¢t. Soud
proto neshledal diitvodnymi ani ndmitku nicotnosti pokutovych blokli vznesenou zalobcem.

Jako nediivodnou soud vyhodnotil 1 ndmitku nezdkonnosti Zalobcem nespecifikovaného
pokutového bloku, kterou zalobce odlivodnil tim, ze ve vyroku rozhodnuti (popisu skutku) na
bloku v Casti A absentuje vyrok, ze kterého je patrné, ze ,,Slo o zakazovou znacku vedenou
v bodovém hodnoceni, jak bylo uvedeno v zdkon¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii“. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zadny
z osmi prestupkt, za které byl v registru fidi¢h zalobci proveden zdznam bodu, nespocival
v poruseni zdkazové znacky, procez takto nemohlo byt jednani zalobce popsano ani v ¢asti A
pokutového bloku, jak pozaduje Zalobce. Diivodnou neshledal soud ani ndmitku nespravnosti
pokutového bloku série ,,X*, Cislo ,,X*, nebot’ tento konkrétni pokutovy blok neni ve spisu
evidovan a z jednotlivych oznameni a pokutovych blokii ani nebyl podkladem pro zdznam
bodd.
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Namitku zalobce, ze rozhodnuti bylo vydano, pfed posouzenim vécné a mistné
prislusného spravniho organu a ze zalobcem neurcené Krajské teditelstvi policie vydalo
informaci o neprovedeném piezkumu, shledal soud irelevantni a nediivodnou. Zejména je
tteba zdlraznit, ze formulace této Zzalobni namitky zcela postradad identifikaci konkrétnich
rozhodnuti, ktera méla byt predmétem prezkumu, zalobce ani neuvadi, kdy a kde podal podnét
k pfezkumu, a ani minimalné neidentifikuje jim uvadénou pisemnost — informaci
o neprovedeni piezkumu, kdyz tuto oznacCuje pouze cCastecnym ndzvem organu, ktery tuto
listinu mél vydat. Paklize Zalobce v replice k vyjadieni 1. zalovaného vyslovné tvrdil:
,Zalovany tvrdi, ze probéhlo pfezkumné fizeni a Ze o ném dostal Zalovany, resp. spravni
organ prvého stupné informaci, ...“ tak toto tvrzeni se zjevné nezaklada na pravde. Z obsahu
vyjadieni 1. zalovaného, kterému odpovida i obsah spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze
zalovany ani spravni organ I. stupné, Zalobcem zminovanou informaci nezédali, tuto
neobdrzeli a ani nepodavali podnét k pfezkumnému fizeni Policii CR. Z vyjadieni 1.
zalovaného 1 ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce neinformoval v fizeni
o ndmitkach spravni organy o tom, ze u pfisluSného spravniho organu podal podnét
k ptezkumu rozhodnuti. Za takovy podnétem nelze povazovat namitky Zalobce proti zdznamu
12 bodl ani jeho odvolani do rozhodnuti o téchto namitkach, kdyz z téchto podani zadné
konkrétni skutecnosti vyvolavajici pochybnost o souladu rozhodnuti o prestupcich Zalobce se
zékonem nevyplyvaji. Pro uplnost je tieba dodat, Ze na pravdé¢ se nezaklada ani tvrzeni
zalobce uvedené v replice: ,,Ostatné spravni organ i tak sdm jednal a fizeni pterusil pii
postoupeni podnétu.* Jak bylo uvedeno vyse, ve spravnim spisu neni evidovan zadny podnét,
ktery mél byt spravnim orgdnem postoupen a rovnéz z jeho obsahu nevyplyva, Ze by fizeni
bylo preruseno. Za dané stavu je ziejmé, ze zalobcem tvrzené skuteCnosti se netykaji
predmétného fizeni a také, ze zalobce podnét k piezkumu rozhodnuti ve smyslu § 95 odst. 2
spravniho fadu v predmétném fizeni nedal. Neshledal-li zalovany, popf. spravni organ I.
stupn¢ v daném fizeni sam divody pro podani podnétu k prezkumu, nebot’ na zakladé¢
vyzadanych kopii pokutovych blokti dospél k zavéru, Ze tyto jsou jako podklady pro zaznam
bodili spravné a zaznam bodl byl zalobci proveden opravnéné, nelze mu vytykat, Ze rozhodl,
aniz vyckaval ptipadného provedeni prezkumu téchto podklada.

K Zalovanym namitané nezdkonnosti rozhodnuti pro poruseni principu retroaktivity in
mitius soud pfedem uvadi, ze rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, jehoz pravnim
nazorem je soud vazan i v tomto fizeni, usnesenim ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55,
rozhodl, Ze ,,zdznam stanoveného poctu bodu v registru ridicii podle § 123b odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych zakonui (zakon
o silnic¢nim provozu), je ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Na zaznam bodu v registru fidi¢ se tak musi uplatnit Gistavné garantované pravidlo
pouziti pozd¢jsiho zakona ptiznivéjSiho ve prospéch pachatele, ve smyslu Cl. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom soucasn¢ dovodil, Ze byl-li pfestupek spachdn v dobé, kdy za néj podle platné
a ucinné upravy mély byt fidi¢i zaznamendny tfi body do registru fidica, ale o ptestupku bylo
pravomocné rozhodnuto a do registru fidict byly body zaznamenavany az v dobé, kdy za totéz
jednani pozdéjsi zakon stanovil postih v rozsahu pouze dvou bodi, podle ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, mély byt za uvedeny prestupek
zaznamenany toliko dva body podle pozdéjSiho zdkona, nebot ten je nepochybné pro
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v

pachatele pfiznivéjsi nez zakon, ktery platil v dobé spachani prestupku. Ve vztahu
k ptechodnému ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze toto sice prikazuje pouzit zakon o silnicnim provozu v dosavadnim znéni (tj. z pohledu
postihu stézovatele ptisnéjSim), avSak pouzité znéni ,,pii zaznamendvani bodi* umoziiuje toto
ustanoveni interpretovat uzce v ustavné konformnim smyslu tak, Ze se vztahuje pouze na
procesni postup zaznamenavani bodi (tj. ,,pfi jejich zaznamenavani®), nikoli na pravidla
hmotnépravni, jez vymezuji ,,vyméru“ sankce v podobé poctu bodi, jez maji byt do registru
fidich zaznamendny. Nasledné v rozsudku ze dne 27.4.2016, ¢.j. 6 As 60/2016-23, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,, usneseni rozsireného sendtu ¢. j. 6 As 114/2014 -
55 nelze interpretovat tak, ze by spravnim organum az v Fizeni o namitkach prikazovalo
v pripadech, kdy byl prestupek spachan i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred zmeénou
pravni upravy, znovu rozhodovat o ,,potrestani* prestupce a revidovat body zaznamenané
v registru vidicu jen proto, Ze v dobé po ulozZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym rizenim doslo ke zméné zdkona
ve prospéch pachatele. Prezkoumava-li tedy spravni organ v ndmitkovém Fizeni spravnost
poctu zaznamenanych bodii v registru ridicu, cini tak ve vztahu k zakonu ucinnému v dobé
spachani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny) nebo — pokud je to pro pachatele
priznivejsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny) — ve vztahu k zakonu ucinnému ke dni rozhodnuti
v blokovém Fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Spravni organ vSak
zaznamenany pocet bodu neprezkoumava ve vztahu ke znéni zdkona ucinnému v dobé
namitkového fizeni. Spravni organ totiz v rizeni o namitkach jiz nové nerozhoduje o viné za
prestupek a prestupce znovu za jednotlivé prestupky , netrestd“, nybrz pouze prezkoumdva
drivejsi postup spravnich organu ...." Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, Ze pii zdznamu
bodli do registru fidi¢l se zasada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele uplatni pouze
v ptipadech, kdy ke zmén¢ zdkona ve prospéch pachatele, ve smyslu snizeni poctu boda
zaznamenavanych za dany pirestupek, doslo v obdobi mezi spachanim ptestupku a okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto ptrestupku. S ohledem na uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, soud jako nediivodnou vyhodnotil namitku Zalobce, kdyZ v jeho ptipadé byl
predmétny piestupek (viz pokutovy blok série ,,.X*, Cislo ,,X*) spachan dne 4.6.2010,
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 4.6.2010 a k tomuto dni byl rovnéz proveden
v registru zaznam 1 bodu na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
7.6.2010, &j. KRPU-54802/PR-2010-040306, tj. pted 1.8.2011, kdy nabyla t&innosti pro
zalobce vyhodnéjsi pravni uprava. Postup spravniho organt v fizeni o namitkéch tak byl zcela
spravny, kdyz tento neni opravnén zaznamenany pocet bodli pfezkoumavat ve vztahu ke znéni
zékona u¢innému v dob¢ ndmitkového fizeni.

Namitku zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zptisobené tim, ze v fizeni byla
postupné vydana dvé rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o namitkach zalobce s identickym
vyrokem, oznaCena identickym ¢.j. (Cislem jednacim), soud shledal nediivodnou. Ve spise
jsou zalozena dvé pisemna vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o namitkach
zalobce proti zaznamu bodu v jeho eviden¢ni karté fidice. Prvni rozhodnuti vydané dne
2.9.2013 pod ¢&.j. ODSC-2229-48/10-N-2013 bylo, dle pfipojené doru¢enky, doru¢eno
zmocneénci Zalobce (ve spravnim fizeni jim byl Ing. M. J.) dne 5.9.2013. Na dorucence je
zéasilka identifikovana ¢.j. a Cislem zasilky. Toto prvni prvostupiiové rozhodnuti bylo
7alovanym pravomocné zru$eno dne 9.12.2013. Druhé rozhodnuti ¢.j. ODSC-2229-48/10-N-
2013 vydané dne 29.1.2014 bylo, dle pfipojené dorucenky, doruc¢eno zmocnénci zalobce dne
31.1.2014. Ob& rozhodnuti obsahujiidenticky vyrok: ,,Namitky se zamitaji jako
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neodivodnéné a provedeny zaznam bodi se potvrzuje“. Zalovany ve vyrocich svych
rozhodnuti odvolanim napadena rozhodnuti vzdy identifikoval vedle ¢.j. 1 datem jejich vydani.
Jakkoliv soud praxi spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, Ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti vydaného po zruseni prvniho rozhodnuti odvolacim organem oznacuje totoznym
¢.j., neschvaluje, nebot’ podle § 69 odst. 1 spravniho fadu je nalezitosti kazdého spravniho
rozhodnuti rovnéz Cislo jednaci, je stejné jako zalovany toho nazoru, ze uvedeny postup sam
o0 sob& nezaklada nezdkonnost predmétnych rozhodnuti, ackoliv tato praxe ztézuje rozliSovani
mezi jednotlivymi rozhodnutimi, coz v konkrétnim piipadé¢ miize znamenat, ze se spravni
organ dopusti podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které miize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Tak by tomu bylo naptiklad tehdy, kdyby zalovany ve svém
rozhodnuti identifikoval rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pouze jeho (nikoliv
unikatnim) Cislem jednacim a nebylo by proto ziejmé, které rozhodnuti se potvrzuje, resp.
zamita. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, kdyz v obou rozhodnutich 1.
zalovaného jsou prvoinstan¢ni rozhodnuti dostatecné diferencovana. Rozhodnuti samotna jsou
pritom odliSena zejména datem vydani, tak i v odlivodnéni uvedenym datem doruceni vyzvy
zalobci, aby se dostavil ke spravnimu organu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2011,
¢.j. 9 Ca256/2008 — 38, ktery v tomto dovodil, Ze neuvedeni ¢isla jednaciho v rozhodnuti
spravniho organu je porusenim § 69 odst. 1 spravniho fadu, avSak vzhledem k tomu, Ze
k identifikaci rozhodnuti postaci datum jeho vydéni, uvedeni spisové znacky (pozn. soudu —
tj. nikoliv unikétniho identifikatoru) a dostatecné urcité vymezeni véci, o niz je rozhodovano,
nemuze byt ucastnik fizeni timto ryze formalnim pochybenim dotéen na svych procesnich
pravech. Je tedy ziejmé, Zze nezakonnost (zmatecnost a nepiezkoumatelnost) rozhodnuti
nemuze zpisobit ani skuteCnost, ze na prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedené ¢.j. [pozn. soudu -
nikoliv ¢islo eviden¢ni (JID)] soucasné nesplituje podminky jednoznac¢ného identifikatoru ve
smyslu ust. § 64 odst. 2 zédkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢
nekterych zakond, jak dovozuje Zalobce. Pro uplnost soud dodéva, ze neshledal diivodnou ani
vznesenou namitku res iudicata, resp. res administrata, kdyz ze spravniho spisu je zcela
ziejmé poradi dorucovani prvoinstan¢nich rozhodnuti i to, ze druhé rozhodnuti bylo vydano
po pravni moci rozhodnuti 1. zalovaného, kterym bylo prvé z prvoinstacnich rozhodnuti
zruseno, tj. v dobé¢, kdy v dusledku zruseni piedchoziho rozhodnuti véc rozhodnuta nebyla.

Naproti tomu soud shledal divodnou namitku Zalobce, ze spravni organ 1. stupné pfi
vydani v poradi druhého rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni ndzor 1. Zalovaného
vyjadieny v rozhodnuti o odvolani proti prvému rozhodnuti, kdyz do vyroku nezahrnul udaj
o poctu dosazenych bodl a datu okamziku zaznamu, kterym tidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 27.11.2013,
¢.j. 161439/2013/KUUK/Bal, vyhové¢l odvolani zalobce, prvé rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. V odtivodnéni svého rozhodnuti Zalovany
oznacil vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti za nedostacujici a uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti
musi byt uveden konkrétni pocet dosazenych bodi, tj. 12 bodli a datum jejich dosazeni.
Spravni organ 1. stupné piitom i vyrok druhého rozhodnuti formulovat tak, ze: ,,Namitky se
zamitaji jako neodtivodnéné a provedeny zdznam bodl se potvrzuje“. Je tedy ziejmé, ze
spravni organ 1. stupné pravni nazor 1. Zalovaného nerespektoval, ptestoze podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem vyslovenym odvolacim spravnim organem
v odiivodnéni rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti nebo jeho Céast zrusil a véc vratil
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k novému projednani spravnimu organu. Vazanost pravnim nazorem odvolaciho organu je
podle nazoru soudu tifeba chapat tak, ze spravni orgdn prvniho stupné se musi v pravnich
zaverech tidit vyslovenym pravnim nazorem, pokud se v fizeni prokaze existence takovych
skutecnosti, které pii vysloveni pravniho ndzoru piedpokladal odvolaci spravni organ.
Vézanost pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu tak miize byt prolomena pouze
v disledku novych skutkovych zjisténi, nebo v dasledku nové pravni upravy, k cemuz
v projednavané véci nedoslo. Tim, ze zalovany vyrok rozhodnuti ve znéni, které diive shledal
nedostacujicim, bez toho, aby sam revidoval nazor vyjadieny v predchozim zruSujicim
rozhodnuti, potvrdil, nezakonnost prvostupfiového rozhodnuti aproboval a sdm tak porusil
princip pravni jistoty a také princip legitimniho o¢ekavani, které tvoii jeden ze zakladnich
principit spravniho fizeni. Soud v dané véci poznamenavd, ze zalovanému piitom nic
nebranilo, aby postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti,
resp. jeho cast zmenil, kdyz jak sam uvedl, nespravnost vyroku druhého rozhodnuti sam
shledal a tento potvrdil proto, aby fizeni ,,nebylo zbyte¢n¢ protahovano®. Je pfitom zjevné, ze
doplnéni vyroku o udaj o konkrétnim poctu bodi a data neni zménou, kterou dle § 90 odst. 1
pism. ¢) véty za stiednikem spravniho fadu nelze v odvolacim fizeni provést.

Na zéaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud shledal Zalobu ve vztahu k rozhodnuti
1. Zalovaného dtivodnou, a proto napadené rozhodnuti 1. Zalovaného pro nezékonnost podle
§ 78 odst. 1, odst. 3 s.i.s. vyrokem ad I. tohoto rozsudku zru$il. Zaroven soud v souladu
s § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci 1. zalovanému k dalSimu fizeni, pfi némz je
dle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Ve vztahu k navrhu Zalobce na zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky o uloZeni
blokovych pokut: blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, Cislo
X blok série ,,X“, ¢islo ,,X“; blok série ,,X*, Cislo ,,X*; blok série ,,X“, ¢islo ,,X*; blok série
»X¢, Cislo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X* se soud nejprve zabyval otdzkou splnéni podminek
fizeni a pfipustnosti zaloby ve smyslu § 65 s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zalobu nelze vécné
projednat, nebot’ se jedna o zalobu neptipustnou.

Z ust. § 68 pism. a) s.t.s. totiz vyplyva, ze podminkou pro podani zaloby ke spravnimu
soudu je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkili v fizeni pted spravnim organem, pfipousti-
li je zvlastni zékon.

Jiz v rozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS,
pritom dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je-li podle § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba
nepfipustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych prosttedki v fizeni pted spravnim organem,
které zékon pfipousti, pak musi byt nepfipustnd i proti rozhodnuti, které bylo vydano
v disledku souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze prestupek nebude
projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové 1 pravni posouzeni jeho jednani. Tak
tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy zalobcovo pravo na podani opravného prostredku
zlistalo nevyuzito z toho divodu, Ze nehodlal vést ptrislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni
a spokojil se s ukon¢enim véci v blokovém fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacné vyplyva, Ze neni rozhodné, Ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou
piipustné opravné prostiedky, ale to, ze Zalobce nevyuzil opravné prostfedky v fizeni
o prestupku, jez mohlo byt z jeho dispozice vyvoldno, a to proto, Ze nevyvolal ani samotné
fizeni v prvnim stupni. V daném piipad¢ tedy Zalobce nevycerpal vSechny opravné prostredky
v fizeni ptred spravnim orgdnem, které pravni piedpisy piipoustéji. Soud ptitom neshledal
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zadny divod odchylit se v predmétné véci od vySe predestienych zaveéri Nejvyssiho spravniho
soudu a dospél k zavéru, Ze v daném piipadé Zalobu na zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky o uloZeni blokovych pokut: blok série ,,X*, Cislo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*;
blok série ,,.X“, ¢islo ,,X“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*“; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*‘; blok série ,, X",
¢islo ,,X*; blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; blok série ,,X*, Cislo ,,X* nelze vécné projednat, proto ji
vyrokem ad II. rozsudku postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. odmitl jako
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s.t.s.

Usnesenim uvedenym pod vyrokem ad III. tohoto rozsudku zdejsi soud vyloucil podle
§ 39 odst. 2 s.i.s. Zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje o ulozeni blokové pokuty: blok série ,,X*, ¢islo ,,X* a blok série ,,X*, Cislo
»X k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot’ zjistil, Ze neni k projednani této véci
mistné¢ prisluSnym soudem. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné
prislusnému soudu.

Ve vztahu k 1. Zalovanému mél Zalobce ve véci plny uspéch, proto soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ulozil vyrokem ad IV. zalovanému povinnost zaplatit mu do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 15.342,- K¢, ktera
se sklada z castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 9.300,- K¢ za 3 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem [pfevzeti véci,
podani zaloby, replika k vyjadieni 1. Zalovaného podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013],
z Castky 900,- K¢ za stim souvisejici tfi pausaly po 300,- K& a z ¢astky 2.142,- K&
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Vyrokem ad V. rozsudku soud rozhodl o nahrad¢ nakladii fizeni mezi zalobcem
a 2. zalovanym v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny z Gcastnikii nemé pravo
na nadhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, vyjma vyroku III., 1ze podat kasacni stiznost ve [hite
dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. pfipustna.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



