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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Véry Simiinkové ve véci Zalobce: M.
K., bytem x, zastoupen Mgr. TomaSem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 8, 190 00
Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2014,
&, j. 146222/2014/KUSK-DOP/Cer,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 20.11.2014 domaha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Kolin, odboru dopravy
(dale jen ,meéstsky turad“), ze dne 26.8.2014, ¢.j.OD 76087/14-zem, (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zmoci Ufedni nafizena
obnova fizeni ve véci obnoveni ¢isla VIN vozidla tovarni znacky A., obchodni znacky A6,
SPZ x, VIN x.

Zalobce pfednd namitd nepfezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, nebot’ zné& nevyplyvd, o kterém ze dvou podanych odvolani bylo
rozhodnuto. Z oznaceni odvolateli Zalobce dovozuje, ze pro tucely vyroku napadeného
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rozhodnuti byla za odvolatele povazovana pouze spolecnost B. a.s., pro kterou zalovany
zavedl zkratku ,odvolatel”, zatimco Zalobce oznaceny svymi identifikacnimi udaji
a uvedenim zastupce se zavedenim zkratky ,,zmocnénec* byl povazovan pouze za ucastnika
fizeni. Déle upozoriiuje na pouziti singularu ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Z formulace
»odvolani se jako neduvodné zamita* je dle Zalobce ziejmé, Ze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto pouze o jednom ze dvou podanych odvoléni, aniz by bylo patrné, o kterém.

Jako druhy Zalobni bod Zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadeného pro
nedostatek diivodil. Zalovany se dostateéné nevypoiadal s namitkou Zzalobce ohledné nutnosti
disledné aplikace ustanoveni § 100 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu. Zalobce v fizeni zdtraziioval a nebylo zpochybiiovano, Ze on i jeho pravni
predchiidce nabyli vozidlo v dobré vite a svéd¢i jim vlastnické pravo. Vozidlo nabyvali s tim,
ze je budou moci jako vlastnici fadné a bez omezeni provozovat. V disledku obnovy fizeni
vSak dojde k pozbyti opravnéni uzivat souCasné identifika¢ni ¢islo vozidla, coz bude mit vliv
na moznost dal§iho provozovani vozidla. Ministerstvo dopravy, které dalo podnét k natizeni
obnovy fizeni, rozhoduje o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 19.10.2012, ¢.j. 769049/2012, jimz byla nafizena obnova fizeni ve véci
schvaleni technické zpusobilosti vozidla k provozovani na pozemnich komunikacich v Ceské
republice a ve véci registrace vozidla. Pozbyti opravnéni uzivat stavajici VIN vozidla ovlivni
toto rozhodnuti, a zalobce tak piijde o veSkera registratni opravnéni, bez nichz neni vozidlo
zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a je zcela bezcenné. Zalobce by nemél byt
takto trestan za cizi protipravni jedndni, na némz se nepodilel ani on, ani jeho pravni
predchiidce, spole¢nost B. a.s., od niz vozidlo koupil. Zalovany uvadi, Ze Zalobce mize
v dal$im fizeni dolozit pivodni registracni doklady, pfipadné¢ ndhradni dokumenty vydané
registraénim organem v zemi pivodu pfedmétného vozidla. Zalobce viak neni schopen tyto
dokumenty ziskat, nebot’ vozidlo bylo ptivodnimu vlastnikovi odcizeno a registracni orgéan
v zemi puvodu vozidla, patrné ve Spolkové republice Némecko, by mohl dokumenty vydat
toliko pivodnimu vlastnikovi. Z vySe uvedenych davodii zalobce navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrugil a véc byla vracena spravnimu organu k dal§imu ¥izeni. Zalobce se
soucasn¢ domaha zruSeni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasi s tim, Ze by vyrok napadeného
rozhodnuti byl nesrozumitelny. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se uvadi, ze zalovany
~rozhodl podle ... o odvolani ucastnikii rizeni.* Z pouziti plurdlu ,ucastnikii* je ziejme, ze
bylo rozhodovano o odvolani obou zde specifikovanych ucastnikl fizeni. Oba Ucastnici byli
oznaceni zkratkou pro piehlednost dalSiho textu. Ze zavedeni zkratky ,,odvolatel pro
jednoho z Gcastnikli, o jejichz odvolani zalovany rozhodoval, nelze dovozovat, Ze by byl
pouze jeden odvolatel. Tomu nasvédcuje i text odGvodnéni, v némz Zzalovany postupné
shrnuje obsah obou odvolani, tedy odvolani ,,odvolatele®, spole¢nosti B. a.s., anasledné
odvolani podaného zmocnéncem. Rovnéz z vyporadani namitek obou ucastnikili je patrné, ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o obou odvolanich. K ndmitce tykajici se ochrany
prav nabytych v dobré vife uvedl, ze divodem obnovy fizeni bylo zjisténi, ze identifikacni
¢islo silnicniho motorového vozidla bylo pozménéno a doklady pro registraci byly padélané,
nikoli rozpor s pravnimi ptedpisy, ktery je predpokladem pro uplatnéni ustanoveni § 94 odst.
4 a 5 spravniho fadu. Obnova fizeni o obnoveni VIN se nikterak nedotyké vlastnického prava
k vozidlu, a nedoslo tedy k zasahu do tohoto prava nabytého v dobré vite. Zalobce nemohl byt
v dobré¢ vite, jestlize dne 19.7.2011 podepsal protokol o vydani vozidla vlastnikovi,
spole¢nosti B. a.s., v némz byly udaje o duplicité VIN uvedeny. Zalobce, ktery nabyl vozidlo
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od této spolecnosti, je nabyval s védomim, ze ma duplicitni VIN, a se znalosti vad doklad, na
jejichz zaklad€ byla provedena registrace vozidla. Pravo provozovat vozidlo ani pravo na jeho
registraci nelze nabyt na zaklad¢ dobré viry. K provozovani vozidla je tfeba splnit podminky
stanovené¢ zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdégjSich predpisti (déle jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich®), a provadécimi pfedpisy. Pravo Zalobce vozidlo provozovat a
registrovat ziistava zalobci zachovano, je pouze podminéno Zadosti Zalobce a predlozenim
zédkonem piedepsanych podkladd dle § 6 odst. 5 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Zalobce tvrdi, Ze nebude moci stanovené doklady predlozit, zadny
pokus o vydani registracnich dokladt ptivodnich, ndhradnich nebo pfimo od vyrobce neucinil.
Zalovany upozorfiuje téZ na moznost zjisténi tzv. bezpecné identifikace vozidla provadéné
akreditovanym zastupcem ¢i specializovanymi spole€nostmi a moznost piidéleni
tzv. ttedniho ¢isla. Vzhledem k souladu upravy registrace vozidel ve statech Evropské unie
neni problém registracni nebo nahradni doklady k identifikacnimu c¢islu vozidla ziskat,
poukazuje zejména na smécrnici Rady 1999/37/ES, o registratnich dokladech vozidel.
Zalovany zdtraznil, Ze vzhledem k vefejnému zdjmu na zamezeni pozméhovani, falsovani a
duplicité¢ VIN a s tim spojenym branénim legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, a pti zohlednéni
ptislusnych smérnic Evropské unie, véetné vySe uvedené, musi soukromé pravo docasné
ustoupit ochrané vetejného zdjmu. Jednad se vSak pouze o doCasné omezeni, nikoli zruSeni
prava zalobce, pficemz déle bude zalezet na aktivité zalobce.

K namitce zalobce, Ze vozidlo fadné¢ nabyl v dobré vite, Zalovany konstatuje, ze
vlastnické pravo Zalobce neni v fizeni zpochybiiovdno, pficemz s touto namitkou se fadné
vyporadal jak Zalovany, tak méstsky Gfad. Nelze zaménovat otdzku vlastnického prava se
zdkonnymi povinnostmi provozovatele vozidla. Zalobce piijde toliko o duplicitni VIN,
resp. registraci vozidla na zakladé nepravdivych podkladi a pozménéného VIN. Ma vSak
moznost pozadat o obnovu pivodniho VIN vozidla, které bylo zjiSténo a Zalobci je znamo.
Dtkazni bfemeno vSak lezi na vlastnikovi vozidla. Déle upozoriiuje, Ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy pfi nafizeni obnovy fizeni mé¢l za prokazané, ze typovy a zdkaznicky
Stitek 1 osvédCeni o registraci vozidla v Némecku, které byly ptedloZeny pii schvaleni
technické zpiisobilosti v roce 2010, jsou falzifikaty. Za téchto okolnosti ani v rdmci spravniho
uvazeni nemohly spravni organy rozhodnout jinak. Bylo rozhodnutim Zzalobce koupit ojeté
vozidlo, aniz si nechal za drobny poplatek provéfit VIN vozidla, a toto riziko nesl védomé
a s plnou odpovédnosti za nasledek.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce jménem spolecnosti B. a.s. podepsal dne
19. 7. 2011 protokol o vydani véci sepsany Policii CR, konkrétné vozidla A. A6 A., &islo VIN
W., toho ¢asu opatfen¢ho nepfisluSnym identifikacnim cislem vozidla W. Skute¢né VIN
vozidla bylo zjisténo odbornym zkoumanim, jednalo se o vozidlo odcizené na Slovensku.
Vozidlo bylo spole¢nosti B. a.s. vydano s odiivodnénim, Ze vozidlo nabyla v dobré vife a
svedci ji tedy vlastnické pravo dle § 446 obchodniho zakoniku.

Spolec¢nost B. a.s. podala dne 19. 9. 2011 u Méstského uradu Kolin zadost o pridéleni
uredniho ¢isla VIN (obnoveni VIN). V Zadosti jako piivodni VIN uvedla W.. TéhoZz dne vydal
meéstsky ufad rozhodnuti €. j. D-114/2011, jimZ rozhodl o obnoveni ¢isla VIN a stanoveni
ufedniho ¢isla W.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,

W

ze dne 19.10.2012, ¢.j.769049/2012, byla nafizena obnova fizeni ve véci schvaleni
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technické zptisobilosti vozidla k provozovéani na pozemnich komunikacich v Ceské republice
a ve véci registrace vozidla. Diivodem bylo $etfeni Policie CR, &. j. ORIII-15665-574/TC-
2010-001376-BERN, v jehoz ramci bylo na zakladé¢ metalografické expertizy zjiSténo, ze
doslo k manipulaci s identifikatorem VIN. Typovy a zdkaznicky Stitek je falzifikat, originalni
VIN vozidla je W. V ramci schvalovani technické zpisobilosti bylo predlozeno padélané
Osvédéeni o registraci z Némecka. Dle sdéleni Policie Ceské republiky byly tidaje ovéteny
v zemi, odkud bylo vozidlo individudlné pfivezeno, aneshoduji se sudaji v pfisluSném
registru vozidel.

Ministerstvo dopravy dalo dne 6. 8. 2014 méstskému ufadu podnét k nafizeni obnovy
fizeni, na zaklad¢ skuteCnosti zjiSténych v fizeni o odvolani zalobce proti vySe uvedenému
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Bylo poukazano téZ na podnét Policie CR ze
dne 28. 5. 2012, jimz byl méstsky ufad pozadan o provérku rozhodnuti €. j. D-114/2011. Dle
7adosti Policie Ceské republiky o provérku rozhodnuti byly udaje vozidla A. A6 A,
reg. zn. 2., VIN W., pozménény, jedna se o odcizené¢ vozidlo s ptivodnim VIN W. Vozidlo
s identifika¢nim ¢islem VIN W. dodal vyrobce do Italie, kde je provozovano.

Zalobci a spole¢nosti B. a.s. bylo oznameno zahdjeni fizeni o obnové fizeni, s ¢imz
oba vyjadiili nesouhlas. Shodné namitali, Ze spolenosti B. a.s. bylo vozidlo Policii CR
vydano s tim, Ze k nému nabyla vlastnické pravo v dobré vite. V disledku obnovy fizeni a
odejmuti obnoveného ¢isla VIN bude vozidlo zcela a trvale znehodnoceno. Dle Zalobce by
méla byt tato skuteCnost vzata v ivahu ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Dne 26. 8. 2014 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. V odivodnéni méstsky uiad
uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydéno na zaklad€ informaci, které se ukazaly nepravdivymi, nebot’
zalobce uvedl v zadosti udaj o pavodnim cisle VIN, ktery se ukdzal nepravdivy. Na vozidle
tak byl obnoven nikoli VIN plvodni, ale VIN pozménény. O této skutecnosti Zadatel v dobé
podani zadosti védél. Obnoveni razby neplvodniho &isla VIN je nepfipustné a v daném
ptipad¢ vedlo k duplicité s jinym provozovanym vozidlem, které bylo s timto identifikdtorem
vyrobeno a jemuz fadné€ nalezi. To odporuje obecné nezménitelnosti a nezaménitelnosti ¢isla
VIN, které¢ je vozidlim piidélovano jakozto jedinecny identifikator. Identifikacni Cislo
silniéniho motorového vozidla je tdajem zapisovanym do registru vozidel dle § 4 pism. h)
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pficemz je ziejmé, Ze
zapisovanym udajem nema byt pozménéné ¢islo VIN, ale VIN, s nimZ bylo vozidlo vyrobeno
a které mu nalezi. Na to navazuje Metodika Ministerstva dopravy, kterd upravuje piipady,
v nichz Ize VIN tufedné vytvorit nebo obnovit, pfi¢emz obnovit Ize pouze razbu pivodni.
K namitkam uvedl, Ze nafizeni obnovy nezasahuje do vlastnického prava k vozidlu. Rizeni se
tyka obnoveni razby identifikatoru VIN, ktery byl obnoven v neptivodnim tvaru, ktery navic
nalezi jinému vozidlu. Neopravnény zasah do jedine¢ného identifikatoru vozidla nelze
napravit ufednim potvrzenim. Stav, kdy jsou provozovana dvé vozidla se shodnym
identifikatorem, je nepfipustny. Pravé jedinecnost identifikaniho ¢isla vozidla ma takové
situaci predchazet. Ma-li byt vozidlo dale provozovano, mélo by byt provozovano s ptivodnim
identifikatorem, s nimz bylo dle odborného zkoumani vyrobeno. V ramci fizeni neni vozidlu
VIN odnimén, VIN byl pfi vyrob¢ vozidlu pfidélen a vyrazen. Identifikator by mél byt uveden
do nélezitého stavu, coz je povinnosti provozovatele, chce-li vozidlo provozovat na
pozemnich komunikacich. Prava zalobce nejsou kracena, ale toliko omezena za podminek
plynoucich zpravni Gpravy v zdjmu tadné evidence vozidel a spravnosti udaji v nich
uvedenych.



Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala odvoldni spolecnost B. a.s. a zalobce.
Zalobce v odvolani opét zdiiraznil, Ze vozidlo fadné nabyl v dobré vife s tim, Ze ho bude moci
bez omezeni provozovat. V disledku obnovy fizeni pozbyde opravnéni uzivat soucasné VIN,
coz bude mit fatalni disledky pro moznost vozidlo provozovat na pozemnich komunikacich.
Ministerstvo dopravy, které¢ dalo podnét k obnové fizeni, rozhoduje o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 10. 2012, €. j. 769049/2012, jimz byla
nafizena obnova fizeni ve véci schvaleni technické zplsobilosti vozidla k provozovani na
pozemnich komunikacich v CR a ve véci registrace vozidla. Pozbyti opravnéni uZivat
stavajici VIN vozidla ovlivni toto rozhodnuti, a Zzalobce pfijde o veSkerd registracni
opravnéni, bez nichZ neni vozidlo zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a je zcela
bezcenné. Zalobce se obava, Ze toto znehodnoceni nebude mozné napravit ziskanim
veskerych opravnéni na piivodni VIN, s nimZ bylo vozidlo odcizeno. Zalobce by nemél byt
takto trestdn za cizi protipravni jedndni, na némZ se nepodilel ani on, ani jeho pravni
pfedchidce. Tyto skutecnosti mél vzit méstsky ufad v avahu ve smyslu § 100 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, coz neucinil. Déle s odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namital poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ v rozhodnuti chybi uvedeni vSech podkladii, z nichz spravni orgén vychazel, a
jejich jednotlivé hodnoceni.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K némitce ohledné
prav nabytych v dobré vife a nutnosti ptihlédnout k ustanoveni § 100 odst. 5a § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu uvedl, Ze vlastnické pravo neni a ani méstskym Ufadem nebylo v fizeni
nikterak zpochybnovano, pfedmétem obnovy fizeni je ndprava nepiipustného stavu, kdy
nespravné pfidélenym ¢islem VIN doslo k duplicité identifikdtoru u dvou vozidel. Nesouhlasi
s tim, Ze by prava spojena s pfidélenim ufedniho ¢isla VIN byla nabyta v dobré vife, nebot
spolecnost B. a.s. v zadosti védomée uvedla nespravné udaje, jak vyplyva z protokolu o vydani
véci. Zalobce, ktery jménem spole¢nosti B. a.s. protokol podepsal, rovnéz mél a mohl védét,
7e vozidlo bylo odcizeno ptivodnimu vlastniku a v Ceské republice bylo ptihlaseno na zakladé
neoriginalnich dokladi. Je pravdou, Ze Zalovany se zabyva odvolanim zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci obnovy fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti pfedmétného vozidla, jehoz vysledkem muze byt zruSeni schvaleni technické
zpusobilosti a registrace vozidla. Je v zajmu vlastnika, aby byly napraveny vady obou fizeni a
registraéni tkony uvedeny do spravného stavu. Predpokladem je ptedlozeni relevantnich
registra¢nich dokladii vlastnikem vozidla. Zalovany odmit4 tvrzeni Zalobce, Ze se jeho pravni
predchiidce na protipravnim jednani nepodilel, nebot’ pravé on uvedl v Zadosti udaj, o jehoz
nespravnosti védél. Dodal, ze z odivodnéni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
vyplyva, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy mé za prokédzané, Ze typovy a zédkaznicky Stitek i
osvédceni o registraci vozidla v Némecku, které byly predlozeny pii schvalovani technické
zpisobilosti, jsou padélané. Nelze Setfit prava nabytd v dobré vife legalizaci podvodného
jednéani. Pokud jde o namitku, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebyly uvedeny veskeré
podklady pro rozhodnuti, pak neni zfejmé, o jaké dalSi podklady by se mélo jednat, nebot’
spisovd dokumentace piedlozend zalovanému zadné dalsi podklady neobsahuje a Zalobce
nevyuzil prava nahlizet do spisu. V prvostupnovém rozhodnuti je jasné definovan skutkovy
stav, jsou vyjmenovany vSechny podklady a je odivodnéno, proc€ je stavajici stav nepiipustny
a pro¢ je tfeba provést napravu. Je v ném rovnéz uvedeno, jakymi ustanovenimi pravnich

o~

predpist se méstsky urad fidil, a vyporadany pripominky tcastnik.
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Soud se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti Zaloby. Jak uzaviel rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006-46, zaloba proti
rozhodnuti, jimZ byla spravnim orgadnem z moci tfedni nafizena obnova fizeni, je pfipustna,
jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*). Pfi posuzovani této otazky je tfeba zkoumat, zda jsou
tu néjaka prava, do nichZ rozhodnuti zasahuje nebo zasahnout mize. Takovy pfipad nastava
zejména tam, kde je s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny Uc¢inek. Dle
ustanoveni § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno,
ma odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonéano, ledaze spravni
organ v rozhodnuti odkladny uc€inek vyloucil z divodl uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné uinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlaStniho zakona. V daném
piipadé spravni organ odkladny uc€inek nevyloucil. Napadené rozhodnuti je zpilisobilé
zasahnout do pravni sféry zalobce, nebot’ dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich lze na pozemnich komunikacich provozovat
pouze takové silnicni vozidlo, které je technicky zplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich podle tohoto zdkona, pficemz dle § 37 pism. d) citovaného zdkona silni¢ni
vozidlo je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud byly na
vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatort vozidla, naptiklad VIN.
S ohledem na vyse uvedené tedy napadené rozhodnuti neni vylou€eno ze soudniho prezkumu.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana opravnénou osobou a zZe jsou splnény
1 dals$i podminky jejiho vécného projednédni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna. Soud ve véci podle § 51 odst. 1
s. f. s. nenafizoval jednéni, nebot” ucastnici k vyzvé soudu nevyjadrili svlij nesouhlas, a ma se
tedy za to, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi.

Zalobce jako prvni zalobni bod namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ neni patrné, které z podanych odvolani bylo vyrokem
napadené¢ho rozhodnuti zamitnuto.

K prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
vyrokem bylo rozhodnuto o obou odvolanich. Tento zavér jednoznatné vyplyva z textu
rozhodnuti, a to pfedevs§im z jeho zahlavi, v némz se uvadi, ze zalovany rozhodl ,,0 odvolani
ucastniku rizeni”, které zde nasledné specifikuje, a dale z odivodnéni, v némz Zzalovany
postupné sdéluje obsah obou odvolani, uvadi, Ze byla pfezkoumdna spravnost napadené¢ho
rozhodnuti ,,v rozsahu namitek uvedenych v jednotlivych odvolanich* a dale se vyjadiuje
k namitkam v nich vznesenym. PouZiti singularu namisto plurdlu ve vyroku rozhodnuti lze
s ohledem na celkovy text rozhodnuti povazovat za pouhou chybu v psani, ktera nema vliv na
srozumitelnost rozhodnuti. Srozumitelnosti rozhodnuti neni s ohledem na vySe uvedené na
prekazku ani zkratka ,,odvolatel zavedena v zéhlavi pouze pro jednoho z Gcastnikd, o jejichz
odvolani Zalovany rozhodoval, zatimco v pfipad¢ druhého ucastnika se zavadi pouze zkratka
»,zmocnénec' pro jeho zastupce, nebot’ je patrné, Ze se jedna jen o zavedeni zkratek, které jsou
promitnuty v odiivodnéni, kde zalovany rozliSuje odvolani ,,odvolatele* a odvolani ,,podané
zmocnéncem.* Byt zalovany mohl nepochybné zvolit preciznéjsi vyjadfeni, necini zavedeni
vySe uvedenych zkratek rozhodnuti nesrozumitelnym a nevzbuzuje pochybnost o tom, ze
zalovany rozhodoval nejen o odvolani Gcastnika oznaCovaného v textu zkratkou ,,odvolatel”,
ale t¢Z o odvolani druhého ucastnika, oznacovaného jako ,,podané zmocnéncem.” Jak bylo
uvedeno vyse, ze zahlavi je patrné, ze zalovany rozhodoval o odvolani obou oznacenych
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ucastnikli, cemuz odpovidd odivodnéni, v némz se postupné zabyval obéma odvolanimi
a jejich divody. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 20006, €. j. 1 Afs 38/2006 — 72, v némz Nejvyssi spravni soud formuloval zavér,
podle néhoz ,,rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti
jako celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k ukoniim spravmnich organu a ucastniki —
pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat
nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé.” Jak bylo vySe uvedeno,
v daném pfiipad¢ je vykladem rozhodnuti jako celku nepochybné, Zze zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl obé podand odvolani, a proto soud neshledal prvni Zalobni bod
divodnym.

Jako druhy Zalobni bod Zalobce namital nepifezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostatek diivodl stim, Ze Zalovany se dostatecné nevypotadal s ndmitkou Zalobce
ohledn& nutnosti dasledné aplikace ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni
s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Ani tento Zalobni bod neshledal soud
divodnym, nebot’ Zalovany se namitkami Zalobce ohledné prav nabytych v dobré vite, jejichz
ochranu fesi vySe uvedend ustanoveni, v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotradal. Na
tomto zavéru nic neméni skuteCnost, Ze pfevazné odkazal na vypofadani namitek ohledné
prav nabytych v dobré vife vznesenych v odvolani druhym uéastnikem. Zalovany predevsim
zdtvodnil, pro¢ pradva zrozhodnuti o pfid€leni Ufedniho ¢isla VIN nemohla byt nabyta
v dobré vife. Poukazal na to, Ze pravni pfedchidce zalobce uvedl v Zadosti védomé nespravny
udaj o identifikacnim ¢isle vozidla, coZ nepochybné vyplyva z protokolu o pfeddni vozidla.
Ve vztahu k zalobci pak zdlraznil, Ze i on si musel byt pozménéni udaji védom, nebot’ jako
zastupce svého pravniho predchiidce protokol podepsal. Pokud jde o vlastnické pravo,
zalovany uvedl, Ze neni nikterak zpochybiiovano. Zalovany vysvétlil, Ze zruSeni ptidéleného
¢isla VIN nepovede k znehodnoceni vozidla, nebot’ 1ze dosdhnout obnoveni pivodniho ¢isla
VIN, budou-li pfedloZeny pivodni registracni doklady, ptipadné ndhradni dokumenty vydané
registranim orgadnem v zemi pivodu vozidla. Poukézal také na nepfipustnost stavu, kdy
vozidlo je opatfeno identifikatorem jiného vozidla. Ve vztahu k rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ve véci obnovy fizeni o schvaleni technické zpusobilosti vozidla a jeho
registrace uvedl, ze 1 v tomto ohledu je v zdjmu Zalobce napravit vady obou fizeni, pfi¢emz
upozornil, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy zalozil své rozhodnuti o obnov¢ fizeni také na
zjisténi, Ze typovy a zdkaznicky Stitek a osvédeni o registraci vozidla v Némecku piedloZené
pii schvalovani technické zpusobilosti byly padélané. S pfihlédnutim k tomu jsou pak
namitky Zalobce ve vztahu k rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy irelevantni. Nelze
Setfit prava nabyta v dobré vite legalizaci podvodného jednani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti s ndmitkami Zalobce poukazujicimi na nutnost Setfit
prava zalobce nabyta v dobré vife vypotadal a své tivahy zdivodnil. Napadené rozhodnuti
tedy nelze v této ¢asti povaZovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobce déle v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz napadal jejich
vypotfadani zalovanym, ptestoze, jak bylo uvedeno vysSe, Zalovany na tyto namitky
v napadeném rozhodnuti reagoval. Soud se plné ztotoznuje se zavéry Zalovaného, Ze pravni
predchidce zalobce ani Zalobce nemohli nabyt prav z rozhodnuti ve véci obnoveni VIN
v dobr¢ vite, nebot’ obnovit 1ze pouze VIN plivodni, nikoli pozménény, pti¢emz v zadosti byl
uveden nepravdivy udaj o puvodnim VIN, kdy na misto ptvodniho byl uveden VIN
pozménény, ¢ehoz si musel byt védom jak pravni predchlidce Zalobce, tak zalobce, ktery jako
¢len predstavenstva pravniho ptedchtiidce Zalobce podepsal protokol o predani véci, z néhoz
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byla tato skute&nost patrna. Zalobce si s ohledem na podpis protokolu o piedani vozidla musel
pfitom byt jiz v dobé pfevodu vozidla na svou osobu védom toho, Ze vozidlo ma pozménéné
identifikacni Cislo vozidla. Bylo pouze na Zzalobci, resp. jeho pravnim ptedchiidci, jehoz
pfedstavenstva byl Zalobce Clenem, aby postupovali pii nabyti vozidla s ndleZitou péci
a obezietnostni a aby se ptipadné¢ domahali svych nérokii vii¢i svym pravnim piedchiidciim
prostiedky soukromého prava. Za této situace nemulze byt dotéeni Zalobce v jeho pravech
divodem pro nenatizeni obnovy fizeni dle § 100 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 4
a 5 spravniho fadu, a naopak musi pfevazit vefejny z4djem na tom, aby byly respektovany
zédkonem stanovené podminky provozovani vozidel na pozemnich komunikacich, a aby
identifika¢ni ¢islo vozidla bylo jedinecnym identifikatorem, jak spravné poukdzal zalovany.
Také nelze piehlédnout zajem provozovatele vozidla s fadnym ¢islem VIN, aby jeho vozidlo
mohlo byt prostfednictvim tohoto tidaje jednozna¢né a nezameénitelné identifikovano. Jestlize
zalobce namitd, Ze neni schopen opatfit si pivodni ¢i ndhradni registracni doklady v zemi
puvodu pottebné pro obnoveni piivodniho ¢isla VIN, neni tato skute¢nost s ohledem na vyse
uvedené vyznamna. Je navic tfeba poznamenat, ze zalobce ani neuvedl a nedolozil zddné
konkrétni okolnosti, které by svédCily o nemoznosti potiebné doklady opatfit. Jestlize pouze
namitd, Ze vozidlo bylo ptivodnimu vlastniku odcizeno, je tfeba si uvédomit, Ze otazka nabyti
vlastnického prava bude vZzdy posuzovana v zemi puvodu vozidla s ohledem na pravidla
mezinarodniho prava soukromého, ktera obvykle vychazi, pokud jde o nabyti vlastnictvi,
z pravidla mista polohy véci (lex rei sitae), a vtomto sméru neni vyjimkou ani Spolkova
republika Némecko (§ 43 EGBGB — uvodni zdkon k némeckému obcanskému zakoniku).
Proto pouhd skutecnost, Ze se jedna o odcizené vozidlo (kdyZ némecké pravo neumoziuje
nabyti kradené véci od nevlastnika dle § 935 BGB — némecky obcansky zakonik), nemuize
sama znamenat nemoznost ziskani potfebnych dokladu.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany
uplatnil narok na nahradu nakladi s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
Pl. US 39/13. Tento narok viak soud Zalovanému nepfiznal, nebot mu nevznikly
74dné nédklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti, které jsou hrazeny z vefejnych rozpocta,
v ¢emz je tfeba spatfovat diivod zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Lze
odkéazat na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, vnémz se mimo jiné uvadi: ,.s vwkonem piisobnosti jednotlivych
spravnich orgdnii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto cinnost obhdjit u nezavislého
soudu, povolaného na zadkladé prikazu ustavodarce k ochrané prav jednotlivcu (srov. ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé p7i této standardni cinnosti
spravnich organi jsou stejné jako veSkeré ndklady na fungovani verejné spravy hrazeny
z verejnych rozpocti, tj. z vytézku dani a poplatki hrazenmych vsSemi obcany na zdkladé
zdkona. “ K odkazu Zalovaného na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu soud konstatuje, Ze
odlisné zachédzeni s Zalovanym spravnim organem ve vztahu k Zzalobci ohledné nahrady
nakladl nelze povazovat za nepfipustné, nebot’ se nejednd o ucastniky ve srovnatelné situaci,
jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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