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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: nezl. M.
T. T., zastoupena otcem: M. X. M., pravné zastoupena Mgr. Andreou Urban Jarabicovou, se
sidlem Brunclikova 1823/4, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MV-125956-7/SO-2012,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalobkyné se uMéstského soudu v Praze doméihi svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo k jejimu odvolani zménéno usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. OAM-15327-5/TP-2012. Podle vysledného znéni vyroku bylo fizeni
o zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podané dle § 88
odst. 3 ve vazbé na § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. ¢) téhoz zakona.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost nebyla podana v zdkonné lhute,

VeV v v o of1s -+ /e 17« / v ’ ’ 1N .

pricemz nebyly dolozeny ,duvody na vili cizince nezavislé®, ktere by v¢asnému podani zadosti
branily.
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II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany pri svém rozhodovani nepostupoval tak, aby byl
**V_V Vv o v \4 M 3] / M I Ve 4 Ve V v
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nezvazil a nalezité neprezkoumal
okolnosti uvedené v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, a proto je napadané rozhodnuti
neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné ma za to, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak napadané
rozhodnuti trpi vadou spodivajici v tom, ze se spravni organy obou stupnu nezabyvaly davody,
pro které zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla podana vcas. Spravni organy pouze
konstatuji, ze zdkonnému zastupci zalobkyné nic nebranilo v podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu za zalobkyni. Spravni organy se se nevyporadaly s dusledky hospitalizace
zalobkyné do osobni a psychické sféry jejitho zakonného zastupce. Zalovany nezohlednil tézkou
psychickou situaci zakonného zastupce, ktery nepodal zadost o povoleni k trvalému pobytu

\4 M v v Ve v v v 4 v v /v
za zalobkyni vcas, protoze se strachoval o zivot predCasné narozené zalobkyné a taktéz
se dostaval z traumatu zpusobeného smrti dvojcete zalobkyné. Zalovany ve svém rozhodnuti jen

M v /4 4 \4 /4 / 4 vV / i / 4 M M M Ve
okrajové uvadi, ze zakonny zastupce tézky psychicky stav musi nejenom tvrdit, ale i dolozit.
K tomuto zalobkyné namita, ze je zcela prirozené a lidské a je v moznostech a schopnostech
zalovaného posoudit a zhodnotit i bez jakéhokoliv 1ékatského vzdélani a podkladd, ze smrt
ditéte je traumatizujicim zazitkem, ze kterého se rodi¢ vzpamatovava radu mésict ¢i let, ba
dokonce cely zivot. Tim spise za situace, ze 1 zalobkyné bojovala o zivot, a tedy jeji zakonny
4 /v v/ i /. VV v 4 ML
zastupce musel snaset dal$i psychickou zatéz, kdyz se bal o jeji zivot.

Zalobkyné poukazuje na to, e § 88 odst. 4 zikona o pobytu cizincti pracuje s neuréitym
pravnim pojmem ,duvody na vuli cizince nezavislé“. Je dle ni zfejmé, ze bylo zamérem
zakonodarce pouziti co nejobecnéjsiho oznacent, které by pokryvalo co nejvétsi skalu zivotnich
situaci. Pravé z davodu pouziti takovéhoto pojmu v zakoné, je kladen velky daraz na jeho
aplikaci. Je tedy na spravnim uvazeni zalovaného, jestli konkrétni namitky pod tento pojem
podiadi nebo nikoliv. Zalobkyné méi za to, Ze Zalovany tento pojem vibec nepodrobil
zkoumani, neudélal si tsudek o obsahu a rozsahu tohoto pojmu a vibec se pak nevyporadal s
namitkami zakonného zastupce v tom sméru, zda je 1ze pod tento pojem podradit. Tim doslo k
poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti nalezité nezdiavodnil,
pro¢ namitky zdkonného zastupce nelze podradit a povazovat za divody na jeho vili nezavislé.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji zakonny zastupce zalal &init véechny kroky pro vytizeni Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu ihned poté, co se zdravotni stav zalobkyné zlepsil, tedy kdyz bylo
jisté, Ze potize prekon a kdy v rodiné alespori ¢aste¢né opadl stres a zirmutek. Zalobkyné byla
hospitalizovana do 6. 7. 2012. Zakonny zastupce jiz dne 2. 7. 2012 pozadal o vytizeni cestovniho
pasu, ktery je potrebny k vyfizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ucinil tak hned,
jakmile situace dovolovala poridit fotografie pro Glely pofizeni cestovniho dokladu. Jakmile
zakonny zastupce zalobkyné tento doklad obdrzel (14. 7. 2012), podal neprodlené dne 16. 7. 2012
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Z jednani zakonného zastupce zalobkyné je zfejmé, ze
jeho necinnost nebyla zptisobena liknavosti ¢i nezodpovédnosti, ale pravé tézkou zivotni situaci.

Zalobkyné ma za to, ze jednanim zalovaného doslo ke zcela nepfimérenému zasahu
do jejiho rodinného a soukromého zivota, nebot v dasledku rozhodnuti zalovaného, zde pobyva
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v ilegalité, je ji zabranéno podat zadost o povoleni k trvalému pobytu a je nucena k opusténi
Uzemi, tedy je odtrhavana od rodiny, coz je v pfikrém rozporu s mezinarodnimi tumluvami
o pravech ditéte, kterymi je Ceskd republika vazana, protoZe Zidost o povoleni k trvalému
pobytu je mozné za nynéjsiho stavu véci podat pouze na zastupitelském Gradé statu, kterého ma
7alobkyné obdanstvi. Zalobkyné je nucena k vynaloZeni nemalych finan¢nich prostfedkd na
cestu do Vietnamu a k nékolikamésicnimu pobyt tam, protoze fizeni o jeji zadosti podané pres
zastupitelsky ufad muze trvat 1 nékolik mésica.

Zalobkyné dale uvadi, Ze tim, Ze bylo ¥zen{ o jeji Zadosti zastaveno a nebylo o ni vécné
rozhodnuto, je jeji postaveni mnohem horsi, jelikoz v pripadé zamitnuti zadosti a nasledného
odvolani, by se na ni vztahovala fikce pobytu (mohla by tak pozivat vsechny vyhody trvalého
pobytu véetné Ucasti na verejném zdravotnim pojisténi). Tim, ze fizeni bylo zastaveno, tato fikce
pobytu neexistuje a zalobkyné je povinna platit komercni zdravotni pojisténi, které je velice
drahé. Navic dasté navstévy lékare, které musi zalobkyné podstupovat, velice zatézuji rodinny
rozpocet, protoze vsechny tyto tkony si musi hradit.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany namitky zalobkyné odmita a odkazuje na spisovy
material a napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které spravni
¥ad v § 68 odst. 3 stanovi pro od@vodnéni rozhodnuti. Zalovany ptezkoumatelnym zptisobem
zdvodnil, jak se vyporadal s namitkami a z jakych duvodu je povazoval za mylné ¢i nerozhodné
a jakymi vahami se ridil pti hodnoceni dukazt a vykladu pravnich predpist.

Zalovany setrvava na svém nazoru, ze otec zalobkyné mohl za ni zadost o vydani
4 / 4 / o_V o 4
povoleni k trvalému pobytu podat v zakonné lhtté 60 dnt (§ 88 odst. 1, 3 zakona o pobytu
b o b4 M v **V_V v/ 4 o . o1 4 . 4 4
cizinct), nebot na jeho strané nebyly zjistény zadné duvody na jeho vuli nezavislé, kterée mu
objektivné znemoznily zadost podat.

Zalovany upozornuje na § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, dle kterého byl otec
zalobkyné povinen existenci divodi na jeho vili nezavislych neprodlené Ministerstvu vnitra
oznamit. Zadné takové divody Ministerstvu vnitra oznameny nebyly. Teprve az k podané
v, . v v V. v v 7 / ’ .. v
zadosti otec zalobkyné dolozil, ze byla 3 mésice po svém narozeni v nemocnici. Tuto skutecnost
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vsak nelze chapat jako duvod na vili cizince nezavisly, ktery zabranil otci zadost podat, nebot
otec zalobkyné hospitalizovan nebyl a neprokazal, ze by mu jeho fyzicky ¢ psychicky stav
zabranil zadost za zalobkyni podat. S ohledem na § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je zfejmé,
ze divody na vili cizince nezavislé mél povinnost v fizeni uplatnit a také dolozit otec zalobkyné
a nebylo na spravnim organu, aby tyto diivody sam zjistoval.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze otec zalobkyné, byl podle § 88 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd povinen za zalobkyni podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu,
podal tuto zadost az po uplynuti zakonem stanovené lhity. Sporna byla toliko otazka, zda
v 4 4 /7 N7/ i /4 i o 4 M / o1°* v v / v /4 i
vCasnému podani zadosti zabranily divody nezavislé na vuli otce zalobkyné, které mél v ramci
4 /7 Ve M i \4 / 4 v v 17 v v /4 4
své rozhodovaci ¢innosti zohlednit zalovany. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu z hlediska zalobnich boda vyhodnotil zalobu jako nedavodnou.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne
narozenti, za prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pobyva-li zikonny zdstupce narozeného
cizince na vizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je
povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zidost o wvydini povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Podle odstavce 4 doba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzZenou, pokud podani Zddosti v
této dobé zabranily divody na vili cizince nezavislé, do doby, neZ tyto ditvody pominou. Cizinec je
povinen divody podle véty pruni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na iizemi na kratkodobé
vizum, nebo ministerstou, pobyva-li na tizemi na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakonny zastupce cizince narozeného na uzemi
Ceské republiky musi podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu ve lhiité $edesati dnt
ode dne narozeni. Zadost v§ak muZe podat i po uplynuti této lhity, pokud véasnému podani
zadosti zabranily dtvody nezavislé na vuli cizince. Mezi takové duvody lze nepochybné radit
onemocnéni a jiné zdravotni komplikace, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
ze dne 31.7. 2013, ¢. 5. 6 As 62/2013 - 32, nebo v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014
- 31, www.nssoud.cz).

K tomu, aby mohly byt zdravotni problémy (zde psychicky stav otce zalobkyné)
akceptovany jako dtvod, ktery branil véasnému podani zadosti, musi byt soucasné splnéno
nékolik podminek. Cizinec pfedev§im musi tvrdit, ze v dobé, kdy mu plynula lhita pro podani
v/ . v 4 M 4 4 4 v/ 4 v v Ve
zadosti, trpél zdravotnimi problémy, a v souladu s § 52 spravniho radu musi soucasné oznacit
dtikazy na podporu tohoto tvrzeni. Dal$im predpokladem je skutecnost, Ze cizinec splnil svou
povinnost stanovenou v § 88 odst. 4 vété druhé zakona o pobytu cizincg, tj. ze predmétny dtvod
neprodlené oznamil Ministerstvu vnitra.

V souzené véci je z obsahu spravniho spisu patrno, ze otec zalobkyné za ni podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu dne 16. 7. 2012. Zalobkyné se narodila dne 25. 4. 2012. Zikonna
60denni lhata pro podani 7adosti uplynula dne 25. 6. 2012. Z4dost tak byla podana 21 dnd
po skonceni zakonné lhity. K zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo ptilozeno prohlaseni
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otce zalobkyné o hospitalizaci zalobkyné v nemocnici v dobé 3 mésici po porodu, lékarska
zprava ze dne 6. 7. 2012 o prabéhu hospitalizace zalobkyné na oddéleni neonatologie.

Za dané procesni situace zalovany naprosto spravné usoudil, Ze v prubéhu spravniho
fizeni nebylo prokazano, ze by otci zalobkyné ve véasném podani zadosti branil néjaky davod
nezavisly na jeho vuli. Nebyly totiz dolozeny zadné doklady, které by potvrzovaly existenci
prekazek na strané otce zalobkyné, které by mu branily podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné vcas. Predlozené doklady toliko potvrzuji, ze hospitalizovana byla zalobkyné
a ze lékatska péce byla poskytovana zalobkyni. Neni dolozeno, ze by hospitalizovan byl otec
zalobkyné, ktery byl povinen zadost za zalobkyni podat, poptipadé, ze by lékarska peéce byla
poskytovana otci zalobkyné. V zalobé je poukazovano na traumatizujici psychicky stav otce
zalobkyné; ovSem tento poukaz se pohybuje pouze v roviné tvrzeni. Soud souhlasi s zalobkyni
potud, ze umrti jednoho ditéte a tézky zdravotni stav ditéte druhého byl pro otce sklicujici,
avsak otec zalobkyné nedolozil zadny doklad, ktery by prokazoval, ze psychické trauma je
takové intenzity, ze by mu branilo véas za zalobkyni podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu.

Nadto soud zduraznuje, ze i kdyby zde byly davody na vili cizince nezavisle, jejich
4 i v 4 M V.o 4 / v 4 o 4 /7 N7/ M
pouha (i dolozena) existence nepostacuje k zakonnému prodlouzeni lhity pro podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. V § 88 odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincl je stanovena
jesté dalsi podminka, a to povinnost neprodlené oznamit Ministerstvu vnitra existenci davodu na
o1°* .. i 4 M / v v . 4 v . v v/ 4 o

vuli cizinci nezavislych. Kromé toho, ze nejsou v posuzované véci dolozeny zadné davody
nezavislé na vuli otce zalobkyné, neni zcela logicky ve spisové dokumentaci dolozeno ani
neprodlené oznameni takovych duvodu ptislusnému organu.

Za tohoto stavu, kdy nebyla k prodlouzeni lhaty pro podani zadosti podle § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizinct splnéna zadna z kumulativné stanovenych podminek, soud shledal,
ze zadost byla podana v dobé, kdy jiz otec zalobkyné nebyl k jejimu podani opravnén, coz
naplnuje duvody pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Co se tyce poukazu zalobkyné na potfebu obstarani cestovniho dokladu, soud uvadi,
\4 v v Ve ./ 4 Vv 4 4 v/ M 4
ze otec zalobkyné nemusel vytizovat jeji cestovni doklad pred podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, nebot cestovni dokad zalobkyné mohl predlozit i dodate¢né na vyzvu
’ 4 4 v/ v 4 [+ v v /7 V7 4 v/ . 4
spravniho organu; prfipadné by byl dan davod pro preruseni rizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu do doby vytizeni cestovniho dokladu zalobkyné organy statu, jehoz je statni
ptislusnici.

Na vili nezavislé divody branici v¢asnému podani zadosti otec zalobkyné nedolozil,
v v v ov 7 vV Vv / v 7 / . / / Ve .
zalobkyné se tudiz nemuze Gspésné domahat poruseni prava na rodinny a soukromy zivot ani
poruseni Umluvy o pravech ditéte (jejiz ¢l. 10 se nadto tyka vstupu na zemi, nikoliv trvalého

4 ’ . ’ / Ve /7 .V

pobytu). Uvahy o pravu na rodinny a soukromy zivot by byly na misté, kdyby bylo
rozhodovano vécné. O ziadosti zalobkyné vsak bylo rozhodnuto procesné - ftizeni bylo
zastaveno.

Namita-li zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, soud se s ni neztotoznuje. V napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho
v i . v . v \4 o / v/ 4 v/ . 4 v
stupné je jasné a srozumitelné vylozen duvod, pro ktery bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno - je shrnuto, jaké podklady byly pfilozeny k zadosti zalobkyné, je vysvétleno, zZe se
dotykaji divodt (hospitalizace a zdravotniho stavu) na strané zalobkyné, avSak nebyly dolozeny
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zadné podklady tykajici se divod opozdéného podani zadosti na strané otce zalobkyné, ktery
byl za zalobkyni povinen zadost o povoleni k trvalému pobytu podat. Vytyka-li zalobkyné
zalovanému, ze se nezabyval tim, zda neurcitému pravnimu pojmu ,duvody na vuli cizince
;e 1/« . . v . 7 v , o o
nezavislé“ lze posuzovanou situaci podradit, z pravé uvedeného, kdy ve vztahu k divodam
na strané otce zalobkyné nebyl dolozen jediny podklad, plyne, ze uvedenému neurcitému
pravaimu pojmu nebylo co podrazovat, resp. nebylo co stimto neurditym pravnim pojmem
konfrontovat.

K poukazu zalobkyné, Ze jeji postaveni je pfi zastaveni rizeni horsi, nez by bylo pti
vécném rozhodnuti o zadosti, soud konstatuje, ze ze shora uvedeného plyne, ze zakonné davody
pro zastaveni rizeni dany byly, tudiz nebyl dan prostor pro vécné posuzovani zadosti.

Zavérem soud konstatuje, ze jakkoli je situace zalobkyné a jeji rodiny tragicka a pro
v M / v/ v _ 7/ v v v v v Ve / M /7
vSechny rodinné pfislusniky vcetné otce zalobkyné nepochybné slozita a traumatizujici,
v M /v 4 Ve vV / / v v/ 4 v /
nepovazuje rozhodnuti zalovaného za neprimérené tvrdé. Predevsim ma soud za to, ze napadené
rozhodnuti je zcela v souladu s dikci § 88 zakona o pobytu cizinct, pricemz dle nazoru soudu
toto ustanoveni je konstruovano nikoli tvrdé ¢i neptrimérené prisné, ale pomérné vstricneé.
Predné je poskytnuta pro podani zadosti o povoleni k pobytu novorozeného cizince lhtita 60
dnu, ktera soudu pripada rozumna a prejici. Nad ramec takto velkoryse stanovené lhity pak
zakon zavadi prostfedek pro odstranéni pripadné tvrdosti v institutu ,divoda na vuli cizince
nezavislych®, ktery byl vylozen a aplikovan vyse. Zalezelo pouze na zalobkyni (jejim otci), jake
navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni; spravnim organim v tomto ohledu nelze vytykat
zadné pochybent.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve . /v 4 M / v . / v v v - v / / v \2 /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych linnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
M v 4 v /7 7V ’ ’ 4 4
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v v vV e M 4 M / o o *° ° VvV /4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



