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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce D. T., nar. x, zastoupené¢ho zdkonnou zéastupkyni K. T., oba bytem x, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha 2, oZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.03.2014, ¢&.j. MPSV-
UM/4442/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/3154/2013/4S-SCK,

takto:

L Rozhodnuti 7alovaného ze dne 26. 03.2014, & j. MPSV-UM/4442/14/4S-
SCK, sp.zn. SZ/3154/2013/4S-SCK, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od privni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladu Fizeni ve vysi 132,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s.ft.s.) odeslanou dne
26.05.2014 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.03.2014, ¢.j. MPSV-
UM/4442/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/3154/2013/4S-SCK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ptibrami (dale jen ,,afad prace®) ze dne 19. 09. 2013, ¢. j. MPSV-UP/893651/13/AIS-ZDP,
a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim tGfadu prace nebyl Zzalobci na zékladé¢ jeho zadosti ze
dne 02. 09. 2013 ptizndn piispévek na zvlastni pomicku — zakoupeni motorového vozidla —
s ohledem na zavéry posudku o zdravotnim stavu vydaného Lékaiskou posudkovou sluzbou



Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ptfibram (déale jen ,,LPS OSSZ*) dne 06. 09. 2013,
podle n¢jz zalobce neni osobou, kterda ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu §9 odst.2 a 4 zidkona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkont, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon €. 329/2011 Sb.*).

Zalobce v Zalob& namitd, 7e napadenym rozhodnutim Zalovany postupoval vici
zalobci v rozporu s ustanovenimi § 3, § 4 odst. 4, § 6 a § 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), tj. neptihlédl pii svém rozhodovani
k zalobcem tvrzenym skutecnostem a jeho procesnim postupem byl zkracen na svych
pravech. Ve spravnim fizeni se uplatiiuje zasada vysetiovaci, kterd uklada spravnimu orgénu
povinnost Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu; k naplnéni této zasady
v daném fizeni vSak vzhledem k neprovedeni vyslechu osetfujiciho 1ékafe (pedopsychiatra),
ktery je jediny schopen podat odpovidajici zpravu o zdravotnim stavu zalobce, nedoslo.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ma byt, ma-li byt rozhodnuti
piezkoumatelné, zjevné, pro¢ spravni organ povazoval argumentaci Ci lékaiské nalezy za
dostate¢né ke zjisténi skutkového stavu a z jakého divodu povazuje zavéry své posudkové
komise za rozhodujici pro detailni zji§téni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti nedostatecné odtivodnil své rozhodnuti a soucasné se nevyjadril ke vSem
bodiim a tvrzenim uvedenym v piedchozim odvolani Zalobce a nevypotadal se tak fadné
s tvrzenim zalobce. Na zaklad¢ této skutecnosti je podle zalobce rozhodnuti spravniho organu
nepfezkoumatelné a je pouze souhrnem vagnich pojmt a opakovanim zakonnych ustanoventi,
z nichz vSak neni vyvozen jakykoliv konkrétni zavér a tento zavér neni odiivodnén.

Zalovany sice ve svém odiivodnéni uvadi, Ze u posuzovaného nejde ani o t&zké
mentalni postizeni uvedené v bod¢ 4 pism. b) Casti 1. ptilohy zadkona ¢. 329/2011 Sb., tedy
o t¢zkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace, avSak
metodicky pokyn vrchni feditelky useku Iékarské posudkové sluzby ¢. 12/2011 ze dne
21.12.2011 uvadi v €l. 8 odst. 5 k téZzké nebo hluboké mentalni retardaci a staviim na
rozhrani tézké mentalni retardaci nasledujici: ,,Za tyto stavy se povazuji téz stavy se zavaznym
neuropsychickym deficitem u osob do 18 let veku, u nichz duSevni porucha narusuje
racionalni mysleni a piisobi stavy dlouhodobé agrese a poskozeni sebe nebo okoli pres
zavedenou medikaci. Uvedenym upresnénim posudkovych kritérii tak lze vyhovét potiebam
deti, které z divodu zavazné dusevni poruchy, poruchy chovani nebo mentadlniho deficitu
doprovazenych agresivnim chovanim vuci sobé nebo okoli, vyzaduji individualni dopravu.
Nejcastejsim  prikladem téchto poruch jsou pervazivni vyvojové poruchy.” Ze shora
uvedeného a z odiivodnéni je ziejmé, ze spravni organ pii svém rozhodovani nevzal zadnym
zpiisobem v potaz skutecnosti uvedené v metodickém pokynu, jimz je pfi svém rozhodovani
vazan. Rozhodnuti Zalovaného je tedy podle Zalobce nezakonné, stoji na nedostatecném
a nespravném zjisténi skutkového stavu, jakoz i na nespravném pravnim posouzeni véci,
a v neposledni fad¢ je zcela nedostatecné odiivodnéné a tedy nepiezkoumatelné zejména pro
nedostatek divodu.

Ukolem spravniho organu je zjistit skutkovy stav véci — rozumi se zdravotni stav
zadatele o prispévek, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a nasledné¢ pak na zéklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu dojit k zadveéru, zda Zadatel splituje podminky pro poskytnuti
prispévku. Po shromazdéni podkladi je povinen dikazni postup fadn€ popsat a logicky
1véené presvédCive odiivodnit, zjakych divoda ptispévek neptfiznal. Spravni organ dle
zalobce v dané véci neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu, nebot’ si neopatfil dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadn€ usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro
rozhodnuti potfebuje zodpoveédet [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*)



ze dne 24. 06. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46]. Pravni zavér ucinény spravnim organem v daném
rozhodnuti tak nemé dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot’ spravni organ si
nezajistil aktualni zdravotni dokumentaci, k pfedloZzené dokumentaci neptihlédl a vzhledem
k moznym vykyvim ve zdravotnim stavu zadatele nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Nepfiznanim prispévku na zvlastni pomucku — motorové vozidlo — doslo podle
zalobce také k poruseni Charty prav osob s autismem, kterd byla dne 09. 05. 1996 pftijata
Evropskym parlamentem a CR je ji vazana. Vzhledem k tomu, Ze Aspergeriiv syndrom je
poruchou autistického spektra, dopadaji prdva osob s autismem v Charté i na zalobce.
Nepftiznanim ptispévku tak dochazi k poruseni ¢l. 1, 3 a 6 Charty, a to zejména z divodu, ze
by Zalobce nemél moznost fadné se vzdélavat v ramci jeho moznosti. Taktéz mélo dojit
k poruseni prav zaru¢enych Ustavou CR a dal§imi dokumenty, zejména prava na vzdélani.

Zalovany po rekapitulaci priibéhu spravniho fizeni uvedl, Ze posudek posudkové
komise zalovaného 1 jeho dopln€k se mohly stat podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, nebot komisi v piredepsaném slozeni byly provéfeny vsSechny skutec¢nosti
vyznamné pro posudkovy zavér, komise se vyporadala i s odvolacimi namitkami a oba jeji
posudky jsou uplné, piesvédéivé a celistvé. Clenem komise byl i 1ékat odbornosti psychiatrie.
Také odvolaci organ se podle zalovaného vyjadiil ke vSem odvolacim namitkam a tadné
zhodnotil pfedlozené posudky. S ohledem na to navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v replice znovu namitl, Ze posudkova komise zalovaného nikterak neptihlédla
k jeho skutenému zdravotnimu stavu, dostatecné nezdivodnila zamitnuti pfispévku ani
nevyporadala jeho odvolaci namitky, pfestoze clenem posudkové komise byl Iékar —
psychiatr. Clenem posudkové komise totiz mé&l byt pedopsychiatr pro déti s postizenim
poruchou autistického spektra. Posudkova komise Zzalovaného nezpochybnila existenci
dolozenych zprav a popis zdravotniho postizeni oSetfujicim lékafem MUDr. M. G.
V rozhodnuti o nepfiznani piispévku nebyly uvedeny podrobné ditvody, pouze byly vypsany
ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. a bodu 1 pism. a), b), d) az 1) bodu 4 pism.
b) &asti I piilohy ktomuto zakonu. Zalobce setrvava na tom, Ze posudkova komise
zalovaného nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a nezjistila stav véci
do okamziku, kdy by o ném nebyly divodné pochybnosti. Nefidila se také ¢l. 8 odst. 5
metodického pokynu vrchni feditelky ¢. 12/2011, v dasledku ¢ehoz oba posudky nesplituji
pozadavek na Uplnost, piesvéd¢ivost a celistvost a nemohou tak byt rozhodujicim dikazem
pro zamitnuti pfispévku. Taktéz zalovany fadné nezhodnotil pervazivni vyvojovou poruchu
zalobce, nezohlednil skutecnosti uvedené v metodickém pokynu, nedostate¢né odavodnil
napadené rozhodnuti a to se tim stalo nepifezkoumatelnym.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce dne 02.09.2013 pozadal rukou své
zakonné zastupkyné (matky) o pfiznani ptispévku na zvlastni pomtcku ve vysi 200.000,- K¢,
a to na ,,motorové vozidlo zdiuvodu tézké neakceptovatelnosti hromadné dopravy jiz
vyvolavaji afektivni stavy. Je ohrozena dochdzka do skoly u ditéte s postizenim PAS.
Ocekavana cetnost dopravy byla uvedena 2x denné cesta do logopedické tiidy specialni
zakladni Skoly (vzdalenost 17 km), 1x tydné cesta na sportovni a terapeutické nacviky
(38 km), 1x mésicné cesta na komunikacni nacvik do Prahy (89 km) a 1x ro¢né€ na ozdravny
pobyt do Rokytnice nad Jizerou. PfiloZeno bylo potvrzeni o piijeti Zalobce do zakladni Skoly,
vyjadieni sdruzeni proPAS a zprava pedopsychiatra ze dne 05. 08. 2013.

Ze zpravy détského psychiatra MUDr. M. G. ze dne 05.08.2013 vyplynulo, Ze
zalobce je 1 pres farmakologickou terapii tézce hyperaktivni a vysoce citlivy na zmény
prostiedi, které u né& vyvolavaji zmatenost. V dusledku stresu casto propadd zachvatim
vzteku, v nichz se chova zna¢né neptizplisobiveé, napt. pomocuje lidi, kdyz chce uvolnit misto
v hromadné dopraveé, coz opakované vyvolalo bouilivé konfliktni situace a opakované



vykazani zalobce 1 s matkou z piepravy. V dobé zachvatu jsou ovladaci schopnosti zalobce
snizeny na uroven tézké mentalni retardace. Vlivem stereotypnich projevl v ramci
Aspergerova syndromu je Zalobce fixovan na urCité barvy a typy, takZe pokud nepfiijede
autobus, ktery mu zapadd do schématu, tak odmitd nastoupit a v pfipadé¢ nuceni reaguje
agresi. Zalobce trpi dennim i no&nim pomoc¢ovanim a na pleny reaguje t&Zkym vybuchem
vzteku, pfi némz muze ohrozit sebe i jiné. Po dramatické zméné rodinné situace, v dasledku
niz musi bydlet s matkou u nemocnych prarodicli, se zdravotni stav zalobce dale zhorsil
a zacal trpét i enkoprézou.

Na zadost uradu prace LPS OSSZ dne 06. 09. 2013 zpracovala posudek o zdravotnim
stavu, podle né&jz zalobce neni osobou, kterda ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zékona
¢.329/2011 Sb., a v jeho ptipadé se tak nejedna o zdravotni postizeni uvedené v bodé 4 ¢asti
I. ptilohy k tomuto zédkonu. LPS OSSZ vysla ze zprav ptelozenych k zadosti, stejné jako
iz vyjadfeni Asociace pomahajici lidem sautismem (APLA) ze dne 10.09.2012
a z dokumentace z predchozich posouzeni a konstatovala, Zze od minulého posouzeni pied
rokem nedoslo k posudkové vyznamné zméné¢, chlapec je nadprimérného intelektu, smyslove
a pohybov¢ zcela v normé, trpi vSak typickymi znaky Aspergerova syndromu a syndromu
prizpusobit. Utad prace zastupkyni Zalobce seznamil s posudkem a poté, co se k nému ve
stanovené vyzveé nevyjadfila, rozhodnutim ze dne 19.09.2013 pozadovany piispévek na
zvlastni pomuicku neptiznal. V odivodnéni pouze odkazal na obsah, podklady a zavér
posudku LPS OSSZ.

V odvolani zastupkyné zalobce namitla, ze ufadem prace nebyl zohlednén zdravotni
stav Zalobce a predlozené 1ékaiské zpravy a vyjadieni specialistd, z nichz se podava diagnoza
Aspergeriv syndrom (pervazivni vyvojova porucha), ADHD, ADD, syndrom neklidnych
nohou, spankova apnoe, mutismus, denni i nocni enuréza, zmatenost a porucha orientace.
Casté zdravotni vykyvy narusuji jeho racionalni mysleni a pisobi stavy dlouhodobé agrese
s posSkozovanim sebe nebo okoli, v nichz snaha o jeho zastaveni pouze navySuji jeho afekt
a nekontrolovatelnou agresi, pfiCemz i1 pies medikaci je jeho zdravotni stav v dobé tenzi
srovnatelny s tézkou mentalni retardaci. Nemoznost cestovani hromadnou dopravou
a pobyvani na nastupistich a spole¢nych prostranstvich je pro zalobce i jeho matku zatézujici
a stresujici, nepochopeni spolucestujicich vyvolava dalsi a dalsi agresivni chovani, které se
s ptibyvajicim vékem stupiiuje. Je tak vazné ohrozena dochazka zalobce do zakladni Skoly,
ktera je vzdalena 17 km od jeho bydlisté.

Posudkova komise Zalovaného, jejimz ¢lenem byla i MUDr. A. C. s odbornosti
psychiatrie, se v posudku ze dne 10. 12. 2013 zpracovaném v nepfitomnosti zalobce shodla se
zavery LPS OSSZ poté, co podklady dale doplnila o zdravotnickou dokumentaci praktické
Iékatky, z niz vSak nové skutecnosti nevyplynuly. Posudkova komise ocitovala ze zpravy
pedopsychiatra MUDr. M. G. ze dne 05.08.2013, vyjadieni sdruzeni proPAS ze dne
08. 03.2013 a zpravy rané péce APLA ze 9/2012. Posudkova komise uznala, ze se jedna o
dite trpici Aspergerovym syndromem a syndromem ADHD s afektivnimi rapty, v rdmci nichz
jsou ovladaci schopnosti snizeny na uroven tézké mentélni retardace, avSak upozornila, ze
piechodné zhorSeni zdravotniho stavu rozhodné neni a mentalni retardace zalobce nema
trvalou povahu. Zdravotni stav zalobce tedy nespliioval pfisn¢ dana a taxativni kritéria pro
potieby posouzeni zdravotniho stavu ve véci prispévku na zvlastni pomucku — pofizeni
motorového vozidla.

Zastupkyné zalobce s posudkem ve svém vyjadieni ze dne 11. 01. 2014 nesouhlasila
a poukézala na metodicky pokyn vrchni feditelky tseku lékarské posudkové sluzby ze dne



21.12. 2011, €. 12/2011, k posuzovani zdravotniho stavu pro tcely zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
k némuz podle ni nebylo ptihlédnuto, nebot’ Aspergeriiv syndrom je pervazivni vyvojova
porucha, pficemz i pies medikaci zalobce nezvlada cestovat hromadnou dopravou uz od
raného détstvi. Je tak vazné ohrozZeno pravo Zalobce na vzdélani.

Zalovany u své posudkové komise vyzadal doplnéni posudku, které komise ve
shodném slozeni podala dne 13. 02. 2014 a pIné¢ setrvala na plivodnim zavéru i s piihlédnutim
k pravni tapravé ucinné od 01.01.2014. Zastupkyné¢ zalobkyné se k doplnéni posudku
vyjadtila v zasad€ shodn¢ jako dne 11. 01. 2014.

Poté jiz zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 26. 03. 2014, v némz odvolani
zamitl a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil odvolavaje se na zavéry posudkové komise
a argumentuje tim, ze nebyla splnéna pfisn¢ stanovena kritéria pro pfiznani piispévku.
Napadené rozhodnuti zastupkyné zalobce prevzala dne 28. 03. 2014.

Soud poté, co ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., prezkoumal
v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti. Dospél pfitom k zdvéru, ze Zaloba je
divodna. Soud ptitom v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na
pfechodné ustanoveni bodu 1 ¢l. IV zékona €. 313/2013 Sb. soud véc posuzoval na zéklade
pravnich predpist u¢innych do dne 31. 12. 2013.

Z pomérn¢ obsahlé, avSak velmi obecné pojaté zaloby se predevSim podava, ze
zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvodl, nebot se
nem¢lo fadné vypotadat s jeho odvolacimi namitkami. V tomto sméru soud musel dat zalobci
za pravdu, byt jen v dil¢im rozsahu. Je pravdou, Ze napadené rozhodnuti zadnou vlastni
argumentaci neobsahuje a (vedle prosté rekapitulace pribéhu spravniho ftizeni) v plném
rozsahu pouze prebird a cituje argumentaci posudkové komise zalovaného. To vsSak jesté
nutné neznamena, ze by rozhodnuti muselo byt nepfezkoumatelné, jestlize by veskeré
relevantni argumenty byly obsaZeny pravé jiz v posudcich posudkové komise ¢i jinych
podkladech, s nimiz se zalovany zjevné ztotoznil. Pokud jde o vlastni zdravotni stav Zalobce,
soud pfitom musi konstatovat, ze posudkova komise nijak nepiehlédla zalobcem predlozené
Iékatské zpravy a vyjadieni, naopak se snimi odpovidajicim zplisobem vypotadala
a prevzetim jejiho stanoviska se tedy s nimi vypoiadal i zalovany.

Posudkova komise a piedevsim zalovany, jehoz je to predevSim odpovédnosti, vSak
zadnym zpusobem nereagovali na namitku zalobce, ze posudkovi Iékaii postupovali v rozporu
s konkrétné oznacenymi ustanovenimi vlastniho metodického pokynu, jinymi slovy tedy, ze
postupovali v rozporu s vlastni ustdlenou spravni praxi, kterd se zacasté materializuje prave
do formy internich normativnich instrukci, mezi néz lze nepochybné fadit pravé i vnitini
metodické pokyny. Ustanoveni tohoto metodického pokynu nejsou soucésti spravniho spisu
a z zddného podkladu ve spravnim spise neni ani v nejmenSim patrno, jak se Zalovany
k namitané praxi stavi. Je samoziejm¢e pravdou, Ze spravni organy se musi fidit pfedevSim
pravnimi pfedpisy a normativni instrukce lze prosazovat pouze v jejich ramci, neplati to vSak
bez vyjimky.

Jak podrobné vysvétlil rozSifeny senat NSS vusneseni ze dne 21.07.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS (srov. zejm. odst. 78 a 81),
»(...) princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
vytvorila, vyplyva ze zdasady zakazu liboviile a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Tento ustavni princip je ostatné vyjadien i na
urovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho radu (...) spravni praxe je



doplnénim psaného prdava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazend v prdvni normé
(...)" Neni tedy vylouceno, Ze legitimni ocekdvani adresata Cinnosti vefejné spravy zalozené
ustalenou spravni praxi formalizovanou do podoby interniho metodického pokynu, s jehoz
obsahem je tato osoba dopfedu obeznamena, mize vyjimecné pievazit nad znénim zakona,
popft. (Castéji) zakladat povinnost spravniho organu vykladat zdkon zpiisobem piedznacenym
touto interni normou.

Zalovany tedy byl povinen se zabyvat existenci a obsahem Zalobcem zmitiovaného
metodického pokynu, otdzkou trvani jim zalozené praxe, popft. pfijatelnosti aplikace pozdéjsi
zmény takové praxe v kontrastu se stim spojenym piipadnym zasahem do legitimniho
oc¢ekavani na stran¢ zalobce. Samoziejmée bylo tfeba se zabyvat téz otazkou, zda skutkovy
stav ve véci zalobce skute¢né do kategorii interné regulovanych metodickym pokynem spada.
Takovou uvahu vSak zalovany ani v nejmens$im rozsahu neucinil a jeho rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, coz nutné vede soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti i bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nad ramec uvedeného nicméné soud povazoval za nezbytné se alespon zc¢asti vyjadfit
i vlastnimu jadru Zalobni argumentace, piedev§im k otdzce, zda zdravotni stav Zzalobce byl
posudkovou komisi zohlednén a zda z hlediska v té dobé platnych pravnich predpisti skutecné
nezaklddal narok zalobce podle zakona ¢. 329/2011 Sb. K tomu soud uvadi, ze posudkova
komise zjevné nijak nezpochybnila zavazné obtize zptusobujici faktickou nemoznost vyuziti
hromadné dopravy k pfepravé zalobce do Skoly ¢i jinam. Neni patrné ani to, ze by
zpochybnila skute¢nost, Ze zalobce se v zachvatu vyvolaném nestandardnimi situacemi, mezi
néz sohledem na jeho zatizeni Aspergerovym syndromem je tfeba pocitat i cestovani
prostiedky hromadné dopravy, trpi afektovymi stavy v trvani az nékolika desitek minut,
v nichZ se chové neovladateln¢ do té¢ miry, ze jeho ovladaci schopnosti klesaji az do pasma
tézké mentalni retardace. V ramci pravniho hodnoceni zjisténého zdravotniho stavu, jez
posudkové komisi také do jisté miry nalezi, vSak zalobce upozornila na to, ze prechodné
zhorseni zdravotniho stavu neni posudkoveé rozhodné.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma nérok na ptispévek na zvlastni pomtiicku
poskytovany na pofizeni motorového vozidla osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto piispévku.

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se za dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1€katskeé
védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢.329/2011 Sb. jsou zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odivodiujici pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani uvedeny v ptiloze k tomuto zédkonu.

Pod pism. a) az 1) bodu 1 ¢asti 1. ptilohy zédkona ¢. 329/2011 Sb. je uvedeno, co se
povazuje za tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji.

Podle bodu 4 casti 1. prilohy zakona ¢.329/2011 Sb. se za zdravotni postizeni
odiivodnujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku na potizeni motorového vozidla nebo
specidlniho zadrzniho systému povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedené v bod¢ 1 pism. a), b), d) azi) al),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani té¢zké mentalni retardace.



Mezi stranami soudniho sporu zjevné€ neni sporu o tom, ze zalobce neni zdravotné
postizen ve smyslu pism. a) bodu 4 ¢asti 1. prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb. o tom ostatné
nesvedci ani predkladané Iékaiské zpravy. Sporné bylo tedy pouze to, zda zalobce splnoval
podminky pism. b), které vyzadovaly, aby u zadatele o pfispévek na zvlastni pomicku —
pofizeni motorového vozidla byl dan pfinejmensim stav hrani¢ni s t€Zkou mentalni retardaci.

Jen pro uplnost soud konstatuje, jak ostatn¢ upozornila i posudkovd komise
zalovaného, ze podminky pro pfiznani pfispévku jsou skutecné taxativni, tj. pfispévek na
zvlastni pomicku — potizeni motorového vozidla mize byt pfizndn jen v pfipadé splnéni
alespon jedné z podminek vymezenych bodem 4 casti I. piilohy zdkona ¢.329/2011 Sb.
V ptipadech, na néz zdkonodarce v ptiloze zdkona ¢.329/2011 Sb. nepamatoval ¢i vibec
nepomyslel, bez ohledu na to, nakolik to individualni situace konkrétniho Zadatele vyzaduje,
prispévek pfiznan byt nemize. V tomto sméru jsou spravni organy i soud zdkonem vazany
a nejsou opravneény piekrocit zdkonodarcem ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 a €l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod vymezené hranice pro zalobcem uplatiiované pravo na nezbytnou
pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny).

Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona ¢. 329/2011 Sb., dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav, o n¢jz se zadost opira, musi trvat po dobu nejméné jednoho roku. Pfitom
v pripad¢ zalobce je posudkové relevantni pouze stav t€zké mentalni retardace, ktery jej vsak
postihuje pouze kratkodob¢ v fadu desitek minut (tfebaze opakované. Neda se tedy hovorit
o tom, ze by byl vice nez jeden rok ve stavu tézké mentélni retardace, a z tohoto hlediska tedy
nespliiuje podminky vyzadované zdkonem pro pfiznani pozadovaného ptispévku. Takto
pojaté odiivodnéni (byt' odkaz na konkrétni ustanoveni zakona chybi, je argumentacni linie
soudu srozumitelnd) ze strany posudkové komise, resp. Zzalovaného je logické,
pfezkoumatelné a z hlediska zakona mozné.

Ptesto to vSak neni jediny mozny vyklad, ktery zdkonna uprava nabizi. Stejn¢ tak neni
zpochybnéna skute¢nost, ze zalobce trpi dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem
(Aspergerovym syndromem a syndromem ADHD, které samy o sob¢ z hlediska kritérii pro
pfiznani piispévku na zvlastni pomicku — pofizeni motorového vozidla relevantni nejsou).
Tento nepiiznivy zdravotni stav je vSak v pfipad¢ zalobce trvale spojen s rizikem vzniku
afektovych situaci, které podle ptedlozené zdravotnické dokumentace dosahuji bézn¢ hloubky
stavu t€¢Zzké mentalni retardace (ktera jiz pro pfizndni pfispévku na zvlastni pomicku —
potizeni motorového vozidla relevantni podminkou je), pfi¢emz vznik téchto situaci témeét
nelze predvidat (resp. pfi vyuziti hromadné dopravy se riziko jejich incidence stava velmi
vysokym a tedy pravdépodobnym) a navic se jedna o stavy natolik Casto se vyskytujici, ze
jsou piirozenou a neoddélitelnou soucasti zalobcova dlouhodobého neptiznivého zdravotniho
stavu. [ takové ptipady podle presvédceni soudu mohou byt povazovany za dlouhodoby
zdravotni nepiiznivy stav charakterizovany téZzkou mentéalni retardaci. Jinymi slovy,
ustanoveni zédkona ¢. 329/2011 Sb. a jeho pfilohy lze vykladat nejen tak, Ze podminka pro
priznani ptispévku na zvlastni pomutcku — poiizeni motorového vozidla je splnéna tehdy,
jestlize stav t€Zké mentalni retardace trva déle nez jeden rok, ale i tehdy, jestlize stav
odpovidajici t€Zké mentalni retardaci je pravidelnym projevem velmi ¢etnych a svym trvanim
nezanedbatelnych atak déle nez rok trvajiciho onemocnéni.

Jak piitom vyplyvad z¢l. 4 odst. 4 Listiny, pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

V situaci, kdy zdkon stanovici meze ustavou garantovanych prdv nabizi vice
rovnocennych vykladovych variant, je namisté se ptiklonit k vykladu, ktery takové pravo
omezuje mén¢ a dava mu tak vétsi prachod. To se nabizi o to vice v aktualné posuzované



situaci, kdy vykladem zastdvanym zalovanym miize byt redln¢ ohrozeno i1 pravo zalobce na
vzdélani zaruGené ¢&l. 33 Listiny. Takovy postup konvenuje i mezindrodnim zavazkim CR
predstavovanym napf. Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim &i Evropskou
socialni chartou).

Byt na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, Charta prav osob s autismem neptedstavuje
pro CR zévaznou normu mezinirodniho priva vefejného (nejde o pravni piedpis ani
mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy, nybrz pouze o nezavaznou deklaraci, k niz se
ptihlasil Evropsky parlament svym usnesenim ze dne 9. 5. 1996, Ut. vést. C 152, 27. 5. 1996,
s. 87 (bod 17 a Piiloha II cit. dokumentu, dostupného mimo jiné na http:/eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1996:152:FULL& from=EN); Charta byla ptvodné
podepsana na 4. kongresu AUTISM-EUROPE v Haagu dne 10. 5. 1992) ale jen tzv. soft law,
nelze ani jeji ustanoveni pii vykladu ceskych ptedpisii prava socialniho zabezpeceni
ignorovat. Proto se soud pfiklani k tomu, ze 1 nosné pravni posouzeni, z n€jz napadené
rozhodnuti vychazi, neni v souladu se zdkonem.

Namital-1i vSak zalobce také to, ze v posudkové komisi nebyl pfitomen détsky
psychiatr (resp. ze komisi nebyl vyslechnut osobné oSettujici psychiatr zalobce), soud tyto
vytky nepovazuje za divodné.

Slozeni posudkovych komisi MPSV je dano ustanovenim § 16b odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (déale jen ,,zdkon o organizaci socidlniho zabezpeceni®), podle kterého posudkové
komise jsou nejméné tiiclenné s tim, ze predsedou posudkové komise muze byt jen Iékafr.
Ptedseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni
k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dal§imi Cleny
posudkové komise jsou odborni l€katfi jednotlivych klinickych oborti. Toto ustanoveni ani
zadny jiny pravni predpis nepfedepisuje obsazeni posudkové komise odbornym lékarem toho
kterého klinického oboru pro jednotlivd onemocnéni. Z logiky véci vsak plyne, ze posudkova
komise ma byt pro ucely posouzeni stupné zavislosti obsazena tak, aby mohla fadn¢ zhodnotit
zdravotni stav posuzovaného (a piipadné provést vlastni vysetieni) na zaklad¢ shroméazdénych
podkladil (srov. shodné zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec, ze dne 18. 4. 2013, €. j. 60 Ad 2/2013-52).

Z4dny pravni predpis ani nestanovi, Ze by bylo nezbytné osobné vyslechnout 1ékafte,
kteti I¢katsky nalez vyjadrili v pisemné zpravé, jez byla posudkové komisi predlozena. To by
byl realn¢ velmi neprakticky pozadavek a s ohledem na to, Ze posudkova komise ani nijak
nezpochybiiuje informace obsazené v pisemnych lékatskych zpravach, byl by tento osobni
vyslech lékare také zcela nadbytecny.

V tomto ptipadé soud konstatuje, ze pfedlozené 1€kaiské zpravy zdravotni stav Zalobce
zachycovaly dostate¢n¢ podrobn¢ a s ohledem na tehdejsi pravni zavéry posudkové komise
zalované¢ho nebylo potiebné je déale dopliovat vyslechem lékaie nebo (spiSe) vyzadanim
dopliujicich informaci ve smyslu § 16 odst. 1 a 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni.
Také zatazeni psychiatra (byt ne détského) mezi ¢leny posudkové komise zalovaného
povazuje soud za dostacujici pro fadné posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V dané situaci
se totiZ nejevi, ze by zdravotni stav zalobce byl zjistén nedostatecné ¢i nespravné, soud ma
vyhrady pouze vii¢i nespravnému pravnimu posouzeni zjisténého zdravotniho stavu.

Soud s ohledem na vySe uvedené diivody tedy konstatuje, ze zaloba je diivodna. Proto
za pouziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfistoupil ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Jeho ukolem bude fadn¢ se
vypotadat s namitkami zalobce tykajicimi se nerespektovani vlastnich metodickych pokyni.
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Nad ramec této otdzky je pak zalovany vazan zdvaznym pravnim ndzorem soudu, pokud jde
oshora nastinény ustavné konformni vyklad wustanoveni zakona ¢&.329/2011 Sb.,
a s prihlédnutim k nému znovu posoudi skutkové okolnosti pifipadu zalobce z hlediska
moznosti jejich podfazeni podminkdm pro piiznani piispévku na zvlaStni pomuicku —
motorové vozidlo.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v ¢astce 132,- K& odpovidajici
vynalozenym nakladiim na poStovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016 5
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



