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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: I. S., nar. ............ 94, st. prislusnost Kazachstan, bytem ........... , zast. Olgou
Babchuk, bytem ............. , proti zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2014, &. j. CPR-2439-2/CJ-2014-930310-V238,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20.5.2014 dorudenou dne 22.5.2014 Krajskému soudu v Brné se
zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 5.5.2014, & j. CPR-2439-2/CJ-2014-
930310-V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
policie, oddé¢leni pobytovych agend Brno (dale jen spravni orgdn prvniho stupné¢) ze dne
20.12.2013, ¢&. j. KRPB-305197-26/CJ-2013-060026-SV ve véci spravniho vyhosténi,
a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20.12.2013, €. j. KRPB-
305197-26/CJ-2013-060026-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku, nebot’ se cizinec zdrzoval na izemi bez viza, a¢ k tomu nebyl
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opravnén a bez platného opravnéni k pobytu. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena do 10-ti dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro ptipad,
7e by byl cizinec vynat z piisobnosti zdkona o pobytu cizinct z diivodu uvedeného v ust. § 2
tohoto zdkona pocina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto divodu. Podle §
120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se na ucastnika fizeni nevztahuji dlivody znemoZznuyjici
vycestovani podle § 179 téhoz zdkona.

V Zalobé€ zalobce Zalovanému vytyka, Ze nespravné hodnotil shromazdéné podklady,
¢imz ptekrocil meze spravniho uvdzeni. S nékterymi tvrzenimi a dikazy ptedlozenymi
zalobcem se nevyporadal, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema oporu ve
spise. Zalobce nemél v umyslu porusit pravni piedpisy CR, mél za to, Ze vizum, které mu
bylo udéleno, je platné i nadale a Ze se na izemi CR nachézi a pobyva po pravu. Podle ného
jde o podstatnou okolnost, k niz je tfeba ptihlédnout. Déle nesouhlasi s posouzenim otazky
zasahu napadené¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj. zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude nepfiméienym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot’ si v CR jiz vytvaii socidlni a potencialni pracovni vazby, chce se integrovat a zit v CR
tak, aby pobyt byl pro stat piinosem. Z téchto vSech divodi navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni setrvala na vSech zavérech v napadeném rozhodnuti s tim, Ze
vefejny zajem na spravnim vyhoSténi Zalobce pifevazel nad ochranou jeho soukromého
arodinného Zivota. Zalobcovy namitky jsou totozné s odvolacimi, proto odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalovana pfi posuzovani odvolani vychazela ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem I. stupné a to z vyjadreni GCastnika fizeni, zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra
odboru azylové a migracni politiky Ev. ¢. ZS 22520 ze dne 13.12.2013. Skutkové bylo
zjiSténo, Ze se ucastnik fizeni dne 12.12.2013 dostavil ke spravnimu organu I. stupné
a kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze ma udéleno vizum s platnosti od 7.11.2013
do 12.12.2013 a délku pobytu 21 dnl. V cestovnim dokladu mél vyznaceno vstupni
ptechodové razitko hrani¢niho pfechodu Brno — Tufany s datem dne 7.11.2013. Na zékladé¢
téchto skuteCnosti pak zahajil spravni organ I. stupné spravni fizeni o spravnim vyhosténi
a dne 14.12.2013 vydal rozhodnuti, nasledné opravné 20.12.2013, nebot’ m¢l za prokazané, ze
Ggastnik fizeni pobyval na tzemi CR bez platného viza od 28.11.2013 do 12.12.2013.
Utastnik fizeni mél za to, Ze miize na izemi CR pobyvat do konce platnosti udéleného viza,
do 12.12.2013, ale mél ve vizu vyzacenou dobu pobyvani na izemi schengenského prostoru
v délce 21 dnl. Spravni organ I. stupné na zaklad¢ zjisténého dovodil, ze Gcastnik fizeni
pobyvéa na uzemi CR bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén. Tim porusil povinnost
vyplyvajici zust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl. Zakon nevyzaduje naplnéni
skutkové podstavy imyslnym jednanim cizince. Vytka, tykajici se otazky pfimétenosti zdsahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota byla posouzena z pohledu, ze ucastnik
fizeni nema na izemi CR 7adné vazby, majetek, neni ¢lenem Zzadného sdruzeni, spolku ¢i
sportovniho klubu. Rodina zije v Kazachstanu, zdravotni stav je dobry a nic mu nebrani ve
vycestovani do domovského statu. Navic si za dobu svého pobytu od 7.11.2013 do
12.12.2013 nemohl vybudovat takové vazby, které by mu branily ve vycestovani, sam tvrdil,
7e pricestoval z diivodu turistiky. K obecnym namitkdm tykajici se vytvareni potencidlni a
pracovni vazby se zalovana vyjadiila tak, ze jde o obecné ndmitky. Spravni vyhosténi je
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zajem statu na tom, aby se cizinec na uzemi nezdrZoval, neni sankci ¢i trestem. Zajmy
ucastnika fizeni nemohou v daném ptipad¢ prevazit zajem statu na ochrané svého uzemi pied
neopravnénymi pobyty. Nejde ani o zdsah nepfiméfeny, kdyz ani zdsah do soukromého a
rodinného zivota Gcastnika fizeni nebyl konkrétnim zplisobem dolozen. Doba, po kterou nelze
ucastniku fizeni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU byla stanovena v délce 1 roku na
spodni hranici zdkonného ustanoveni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etné fizeni predchazejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 51 s.t.s. soud rozhodl o Zalobé bez jednani.
Zaloba neni diivodna.

Z obsahu odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce uplatnil v zalobé
tytéZ namitky jako v fizeni odvolacim. Soud musi konstatovat, Ze jak odvolaci, tak 1 Zalobni
namitky vznesené Zalobcem jsou obecné, nedoloZené konkrétnostmi. Domnénku Zalobce, Ze
miize na uzemi CR pobyvat po celou dobu platnosti viza, nemohl spravni organ I. stupné ani
odvolaci orgdn zhodnotit ve svych rozhodnutich, nebot’ Zalobce mél v cestovnim dokladu
zcela jasn¢ dobu opravnéného pobytu v dobé€ platnosti viza stanovenou na 21 dnli vyzna¢enou
a ode dne 28.11.2013 pobyval na izemi CR jednoznaéné bez platného opravnéni k pobytu.
Pokud se tyka otazky pfimétenosti zdsahu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého
arodinného Zivota Zzalobce, soud se ztotoziluje s posouzenim této namitky, kterd byla
1 odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti. Pokud mél zalobce turistické vizum s pobytem
v schengenském prostoru na 21 dnt, je jeho tvrzeni o tom, ze si v této dobé chtél vytvaret
a vytvarel socidlni a potencialni pracovni vazby zcela v rozporu s charakterem viza, které mu
bylo udé€leno (turistické) a jiz z toho diivodu se nelze timto tvrzenim zalobce pii posuzovani
diivodnosti pfimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i nepfiméfené¢ho zasahu do
soukromého a rodinného zivota zabyvat.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni ditvodnad, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



