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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY"

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: L. Z.,
zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MV-51362-4/5S0-2012,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci ze dne 25. 2. 2014, & j. MV-51362-4/S0O-2012, se zrusuje a véc se vraci
zZalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zadny z lastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovené zaistupkyni Zzalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
) v N4 / Ve v v b4 /V
se urCuje odména za zastupovani ve vysi 6 800 K& odména ji bude vyplacena z Gétu
Meéstského soudu v Praze do 1 mésice od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobce se uMéstského soudu v Praze domihal svou Zalobou zru$eni v zhlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 28. 2. 2012, ¢ j. OAM-11319-13/TP-2011. Timto rozhodnutim byla
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zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceske

republiky.

Uvedenou zadost podal zalobce dne 27. 9. 2011 u Ministerstva vnitra podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont. Ministerstvo zadost zamitlo s odivodnénim, ze zalobce
nespliuje podminku nezaopatfenosti, nebot predlozil-li doklad o studiu na Narodni
pedagogické univerzité M. Drahomanova v Praze, nejednalo se o studium ve smyslu § 64

zakona ¢. 326/1999 Sb.

Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
v odvolani poukazal na to, ze ziadost podal jako nezletilé dit¢ a ze podminku
nezaopatrenosti spliiuje, protoze studuje 1. Slovanské gymnazium; zalobce taktéz namitl,
ze nebyl vyzvan k predlozeni dokladu o studiu, ktery by odpovidal pozadavkium spravniho
organu.

Odvolaci organ predné shledal, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
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spravné, kdyz posuzoval splnéni podminek pro vydani pobytového povoleni k okamziku
vydani rozhodnuti, nikoli k okamziku podani zadosti. Dale se odvolaci organ ztotoznil se
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spravnim organem prvniho stupné vtom, ze ke dni vydani jeho rozhodnuti zalobce
nespliioval podminku nezaopatfenosti. K tomu odvolaci organ dodal, Ze bylo na zalobci,
aby v fizeni o zadosti, které je ovladano zasadou dispozicni, tvrdil rozhodné skuteénosti a
navrhoval dikazy kjeho prokazani. Odvolaci organ dovodil, ze se zalobce dovolava
nedodrzeni poucovaci povinnosti o hmotnych pravech; poucovaci povinnost se vsak
vztahuje jen na procesni prava. K odstranéni vad zadosti nebylo tfeba vyzyvat, protoze
netrpéla zadnymi nedostatky, které by branily meritornimu rozhodnuti; vyzva by byla na
misté, kdyby zalobce nepredlozil zadny doklad studiu.

K tvrzeni zalobce, obsazenému v odvolani, ze zalobce studuje 1. Slovanske
gymnazium zalovany odvolaci organ uvedl, ze potvrzeni o tomto studiu je datovano dnem
18. 4. 2011, tudiz mohlo byt predlozeno jiz v fizeni na prvanim stupni. Uplatni se zde tedy
koncentraéni zasada (§ 82 odst. 4 spravniho fadu, a proto odvolaci organ k uvedené
skutecnosti nemohl prihlédnout.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé, resp. jejim doplnéni zalobce uvadi, Ze podal Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dne 27. 9. 2011. Podle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct,
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se ve lhtité 60 dnti ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podani na {zemi.
Pokud by spravni organ dodrzel zakonnou lhitu, rozhodnuti o zadosti zalobce by bylo
vydano nejpozdéji ke dni 27. 11. 2011, tedy v dobé nezletilosti zalobce. Skutecnost, ze
spravni organ téméf trikrat prekrocil zakonnou lhiitu pro rozhodovani, vedla ke zméné
podminek, nutnych pro vydani povoleni dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
V dobé podani zadosti bylo jedinou podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu,
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vztahujici se k osobé Zalobce, jeho nezletilost. V dobé vydani rozhodnuti vsak zalobce
musel prokazovat svoji nezaopatrenost. Odkazalli zalovany narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011, dle néhoz ,pro rozhodovini spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini rozhodnuti“ a ,podminky pro vyddani
spravnibho rozhodnuti musi byt splnény nejen v dobé Zddosti a v pritbébu spravnibo fizeni, ale
predevsim k okamZiku rozhodnuti“, nejedna se o priléhavy odkaz. Tento judikat dle nazoru
zalobce dopada na situace, kdy rozhodnuti je vydano v zakonné lhtté a zadatel tedy jiz na
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zacatku fizeni musel byt srozumén s tim, ze béhem lhuty pro rozhodovani ke zméné
zakonnych podminek nutné dojde. Pokud vs$ak spravni organ zamitne zadost zadatele pro
nesplnéni podminek, které se noveé pridruzily v souvislosti s jeho vlastni necinnostt, jde o
postup v rozporu s pravem na spravedlivy proces i se zasadou legitimniho olekavani (§ 2
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odst. 4 spravniho radu). Poukazuje-li zalovany nato, ze zalobce jiz v prubéhu fizeni na
prvaim stupni nepredlozil potvrzeni o studiu na Slovanském gymnaziu v Praze, neucinil
tak jednoduse proto, ze v této dobé nebyl nucen prokazovat svoji nezaopattenost.

Zalobce taktéz nesouhlasi s hodnocenim splnéni podminek nezaopatfenosti. Dle §
11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore se za nezaopatrené dité povazuje dité
do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povolani. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) se za
v/ /. Vv 4 4 4 v M i v 4 /
soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani povazuje studium na strednich a vysokych
skolach v Ceské republice. Dle odst. 3 se studiem na vysokych skolach podle odstavce 1 se
pro ulely tohoto zakona rozumi studium na vysokych skolach v bakalafském,
M / / .. 4 v/ v 4 4 i /
magisterském a doktorském studijnim programu. V pfipadé Narodni pedagogické
univerzity jde sice o soukromou univerzitu, nicméné shodné s univerzitami statnimi je zde
mozné nastoupit k bakalarskému ¢i magisterskému programu. Proto je vadny nazor
zalovaného, ze v pripadé studia na uvedené Skole se nejedna o studium ve smyslu § 64
zakona o pobytu cizinct. Vyklad pojmu studium dle § 64 zakona o pobytu cizinct zde
neni na misté; je treba ve smyslu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincd vychazet ze
zakona o statni socialni podpore.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby konstatuje, e s argumentaci Zalobce
ohledné dolozenych podkladi, resp. dtvodd, pro které pfi podani zadosti nebyl nucen
prokazovat svoji nezaopatfenost, nesouhlasi. Ze stejného diivodu by totiz zalobce nemusel
predkladat ani potvrzeni o studiu na Narodni pedagogické univerzit¢é M. Drahomanova,
které vsak k zadosti ptilozil. Za této situace spravni organ opravnéné vychazel z
predlozenych listin a nemél zadny divod se domnivat, ze zalobce soubézné studuje na
daliich $kolach. Zalovan4 podotyka, Ze potvrzeni o studiu na uvedené $kole bylo vystaveno
pozdéji nez potvrzeni o studiu na 1. Slovanském gymnaziu, o kterém zalobce teprve v
odvolani zaal tvrdit, Ze studuje soubéné. Zalovany je proto presvédéen, e nepochybil,
kdyz k teprve k odvolani ptilozenému dalsimu dokladu o studiu, nepfihlédl s odkazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce v tizeni neprokazal, ze je nezaopatfenym ditétem podle zakona o statni
socialni podpore, resp. zakona o pobytu cizincd, nesplioval proto podminky pro vydani
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povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. V fizeni bylo zji$téno, ze studium na Narodni pedagogické univerzité M.
Drahomanova neni ,soustavnou pripravou na budouci povolani“ ve smyslu zakona o statni
socialni podpore. Ze sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy vyplyva, ze
uvedena soukroma instituce ,nerealizuje studium v akreditovanych studijnich programech
podle zakona o vysokych skolach®. Prestoze je tedy dle tvrzeni zalobce mozné nastoupit
tam k ,bakalafskému ¢i magisterskému programu®, nejedna se o studium na sttednich a
vysokych $kolach v Ceské republice ve smyslu zikona a zalobce v Fzeni nebylo mozné
povazovat za zletilé nezaopatrené dité.

Zalovany ptipousti, ze rozhodnuti nebylo vydano v zakonem stanovené lhuté.
Zakonem stanovené lhuty k vydani rozhodnuti jsou vsak pouze poradkové a jejich
v 4 /4 4 4 4 4 4
nedodrzeni nema za nasledek nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na
vV Vv 4 v/ 4 v 4 / o 4 M /7 i
feseni pripadného nedodrzeni stanovenych lhut zakon pamatuje pomoci institutu ochrany
pred neinnosti spravniho organu, jiné dusledky nedodrzeni zakonné lhuty ve vztahu k
meritornimu rozhodnuti zakon neptipousti. Z toho davodu spravni organ nema moznost
zménu ve skutkovém stavu v prubéhu fizeni nezohlednit a nepfihlédnout k nému.
Zalovany je tedy presvédCen, ze zadost zalobce byla posouzena spravné s ohledem na to, ze
o v v/ 4 Ve
v prubéhu tizeni dovrsil 18 let.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky dle § 51 s. 1. s.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se
bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vyddini tohoto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na zemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zdadosti spolecné souZiti téchto cizinci.

V prvé fadé se soud zabyval vykladem slovniho spojeni nezletilé nebo zletilé
nezaopatrené dité, které je obsazeno v pravé citovaném zakonném ustanoveni. Jde o to, zda
znak nezaopatfenosti se vztahuje pouze ke znaku zletilosti, ke kterému je bezprostfedné

Ve . . . .o ’ \2 oV / ‘17
primknut, nebo i ke znaku nezletilosti; jinym slovy, zda zadatelem muze byt 1. nezletilé
dité ¢i zletilé nezaopattené dité, anebo 2. nezletilé nezaopattené dité ¢i zletilé nezaopatiené

dité.
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Logicko-systematicky vyklad je v posuzované véci zalozen na tom, ze jakékoli dité
. > 17 17 M M v 4 \4 v :
je bud’ zletilé, nebo nezletilé (neexistuje treti moznost). Pokud by se znak nezaopatrenosti
vztahoval na nezletilé i zletilé déti, vztahoval by se na vSechny déti. Pak by byla ovsem
ptirozenéjsi formulace, ktera nerozlisuje kategorii zletilosti a nezletilosti: ,,povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci,
ktery o vyddni toboto povoleni Zdda jako nezaopattené dité cizince...“. Z pravé uvedeného i
/ 4 i i i 4 4 /4 4 / /4 v /4 4
z vykladového principu racionalniho zikonodarce vyplyva, ze pokud by zakonodarce
hodlal znak nezaopatrenosti vztahnout ke vSem détem (a nikoli jen k détem zletilym),
Ve M VVv/ V. __Vevy 4 A v 4
pouzil by jednodussiho a struénéjsiho slovniho vyjadreni.

Shodny zavér, tedy ze znak nezaopattenosti se vztahuje toliko ke zletilym détem,
vyplyne rovnéz tehdy, vezme-li soud jako interpretacni voditko evropské pravo. Podle ¢l.
4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny,

Clenské stity povoli wstup a pobyt nite uvedenych rodinnych prislusnikii podle téro
smérnice a s vyhradou dodrZeni podminek uwvedenych v kapitole IV, jakoZ i v clanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o sloucent rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho manzelky, vietné
déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusnébo organu v dotycném clenském staté nebo
rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné na zakladé mezinarodnich zdvazki dorycného
clenského statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezindrodnimi zavazky;

¢) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud mda osoba
usilujici o sloucent rodiny déti v opatrovini a déti jsou na ni zdvislé. Clenské stiry mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zdroveri v opatrovini jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze
drubry opatrovnik k tomu poskytne soublas;

d) nezletilych déti manzela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud md tento manzel nebo
manzelka déti v opatrovini a déti jsou na ném zdvislé. Clenské stary mohou povolit slouceni s
dérmi, které jsou zdroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze druby
opatrovnik k tomu poskytne soublas.

Nezletilé déti uvedené v tomto clanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti
stanovenou pravem dotycného clenského statu a musi byt svobodné.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichazi nezdvisle na zbytku
své rodiny, miize clensky stat pred vydanim povoleni ke vstupu a pobytu podle této smérnice
0veérit, zda toto dité splriuje podminku integrace stanovenou v jeho pravnich predpisech platnych
ke dni provedent této smérnice.

V citovaném d{lanku smérnice se hovofi o nezletilych détech bez dalsiho (tj. 1 bez
podminky nezaopattenosti). Tudiz i1 prozarovani evropského prava potvrzuje vyse
uvedeny interpretacni zavér.

Lze shrnout, ze zadatelem o pobytové povoleni dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinch mutze byt nezletilé dité, aniz by muselo splfiovat podminku
nezaopatfenosti. Tato podminka naopak musi byt splnéna, je-li podle téhoz zakonného
ustanoveni zadatelem zletilé dité.
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V posuzované véci zalobce, ktery se narodil 3. 12. 1993, podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dne 27. 9. 2011.
Zadost podal Zalobce jako nezletily, tedy za situace, kdy nemusel spliovat podminku
nezaopattenosti. Zadost méla byt v souladu s § 169 odst. 1 pism. e) vytizena bezodkladng,
nejpozdéji 60 dnu ode dne podani zadosti (3. do 28. 11. 2011). Z toho plyne, ze i v nejzazsi
dobé pro vydani rozhodnuti by zalobce stale byl nezletily a nemusel by spliovat
podminku nezaopatfenosti. Zalobce v uvedeném obdobi tedy nejenZe podminku
nezaopatrenosti splriovat nemusel, ale nemusel ji ani prokazovat. S ohledem na to, ze
spravni organ prvniho stupné nevydal v zakonneé lhaté rozhodnuti o zalobcové zadosti, se
vyznamné zménilo postaveni zalobce jakozto zadatele o pobytové opravnéni dle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl v tom sméru, ze ode dne 3. 12. 2011 musel pro Gspéch
své zadosti nové spliiovat podminku nezaopattenosti. V tomto ohledu povazuje soud za
priléhavy poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j- 1 As 24/2011-79, dle kterého pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni. Spravni organ prvniho stupné proto musel v pripadé zalobce posuzovat splnéni
podminky nezaopatfenosti.

Spravni organ prvniho stupné vSak pochybil v tom, ze nedocenil zménu pravaiho
postaveni %alobce, ke které doflo nabytim jeho zletilosti. Zalobce, jak jiZ bylo uvedeno,
podaval zadost o pobytové opravnéni jako nezletily, nemusel tak spliiovat podminku
nezaopattenosti. Proto podminku nezaopatfenosti nemusel ani dokladat. Zalobce sice ke
své zadosti o pobytové povoleni predlozil potvrzeni o studiu ze dne 15. 11. 2011 na
Narodni pedagogické univerzité M. Drahomanova v Praze, ovsem jednalo se o predlozeni
podkladu, ke kterému pti podani své zadosti nebyl jakozto nezletily povinen. Zmeénilo-li
s v prubéhu spravniho fizeni na prvaim stupni vyznamné pravni postaveni zalobce, kdy od
3. 12. 2011 musel spliovat (i prokazovat) podminku nezaopatfenosti, spravni organ
prvnitho stupné se nemohl opravnéné spoléhat na to, ze podklady, které zalobce
k podmince nezaopatrenosti dolozil v dobé, kdy tuto podminku spliiovat nemusel, jsou
Uplné. Jinymi slovy, nebylo mozno duvodné predpokladat, ze zalobce dolozil veskeré
podklady k podmince, kterou dosud splnovat nemusel.

Spravni organ prvniho stupné vsak takovouto myslenkovou zkratku udinil, coz
zvlasté v situaci, kdy sam zavinil svou nezakonnou nedinnosti, Ze pravni postaveni zalobce
se ve spravnim fizeni zasadné zménilo, zatézuje jeho postup vadou fizeni, ktera ovliviiuje
zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na zménu v pravnim postaveni zalobce, a tim charakteru jeho zadosti,
bylo na misté, aby spravni organ v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce
k dolozeni nové nastalé podminky zadosti, totiz k dolozeni nezaopattenosti zalobce. I
kdyby takovy postup snad neplynul pifimo z § 45 odst. 2 spravniho fadu, jak zalovany
svou textualistickou interpretaci naznacuje ve vyjadreni k zalobé, vyplyva ptinejmensim z
§ 4 odst. 4 spravniho tadu, dle néhoz spravni orgin umozni dotéenym osobim uplatriovat
jejich prava a opravnéné zajmy.
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Za tohoto stavu véci se dalsi vady fizeni dopustil zalovany, a to chybnou aplikaci
koncentracni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni k novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, nvedenym v odvolani nebo v prisbéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemohl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu sodvolinim. Ptedlozil-li spolu
sodvolanim (resp. jeho doplnénim) zalobce potvrzeni o studiu na 1. Slovanském
gymnaziu, jednalo se o podklad, ktery zalobce v dusledku vyse popsaného pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nemohl dtive uplatnit.

S ohledem na uvedené by bylo v tuto chvili pred¢asné, aby se soud zabyval tim, zda
zalobce spliuje podminku nezaopatfenosti zakotvenou v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebot skutkovy stav ohledné této otazky dosud nebyl v dusledku
procesnich pochybeni dostatecné vyhodnocen spravnimi organy a soud by tak v této
procesni fazi nahrazoval jejich uvahy. Toliko v obecné roviné soud muze konstatovat, ze
podminka nezaopatfenosti zakotvena v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se
s ohledem na vykladové ustanoveni § 178a odst. 2 véta prvni téhoz zakona posuzuje podle
zakona o statni socialni podpore véetné otazky studia. V tomto ohledu se pfi posuzovani
nezaopatrenosti nepouzije § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot ten by se s ohledem
na své naveéti pouzil jen tehdy, hovotil-li by § 66 odst. 1 pism. d) tehoz zakona o podmince
studia; toto ustanoveni vsak hovori o podmince nezaopattenosti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni a odméné advokatky

Soud uzavira, ze spravni organy obou stupnt se dopustily vad fizeni majicich vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud uvazil, ze podana zaloba je divodna a
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napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, avsak soud zadné naklady, které by mu za situace, kdy byl osvobozen od soudnich
poplatki a kdy mu byla ustanovena zastupkyné ztad advokatl, vznikly, nezjistil.
Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu pravo na nihradu nékladd nenalezi.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢ j. 3A 38/2014-12, byla zalobci
ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Alena Dolezalova, MBA, jejiz odménu s ohledem
na § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. plati stat. Odména byla stanovena za dva dkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna za zastupovani ¢ini 6 800 K¢ a bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Za nahlédnuti do spisu soud odménu zastupkyni nepfiznal - nejedna se o tkon ve smyslu §
11 advokatntho tarifu. Soud nepfiznal ani odménu za dalsi porady s klientem, nebot se
jednalo o porady sméfujici ke spravnimu nikoli soudnimu fizeni, coz vyplyva z popisu
obsahu porad v dokumentech predlozenych zastupkyni i z toho, ze ve vztahu k soudnimu
fizeni tyto porady nemély zadné vyusténi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. éervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



