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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobkyné: D. B., nar. ............ , statni pfislusnost Ukrajina, bytem ................. , pravné
zastoupené Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, Praha 3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 07.04.2016, ¢.j. CPR-4597-
3/CJ-2016-930310-C235,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neprFiznava pravo na nadhradu nakladi.

r

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se domdihala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2016,
&j. CPR-4597-3/CJ-2016-930310-C235 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 31.12.2015, ¢.j. KRPB-
2450265/CJ-2015-060026-SV (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla jeji odvolani a  potvrdila
prvostupiiové rozhodnuti, kterym ji bylo spravnim organem I. stupné dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,zdkon o
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pobytu cizincti*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi CR. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR v délce 10 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem pro ulozeni spravniho vyhoSténi byla
skutec¢nost, ze naplnila divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ na tizemi CR pobyvala od 25. 7. 2015 do 12. 10. 2015 bez viza, atkoliv
k tomu nebyla opravnéna, pfi¢emz neméla ani jiné opravnéni k pobytu.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné¢ v tomto piipadé
prokézal naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné pobyvala na tizemi CR opravnéné do dne 27. 2. 2015, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti ve véci zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem podnikani. Néasledn& podané Zadosti ji k pobytu na uzemi CR neopraviiovaly, nebot’
byly podany po uplynuti doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. Nerespektovala vyjezdni
ptikaz platny do dne 24. 7. 2015 a z izemi CR v dobé jeho platnosti nevycestovala. V dobé od
25. 7. 2015 do 12. 10. 2015 na tizemi CR pobyvala bez viza, aé k tomu nebyla opravnéna,
kdyZ ji nepftisluselo ani jiné opravnéni k pobytu. Svym jednanim porusila povinnosti cizince
uvedené v ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct a dopustila se tak prestupku dle
ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci. Déle odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které fikce povoleného pobytu podle ustanoveni § 47 odst.
2 zédkona o pobytu cizinci nemize nastat na zakladé podani dalS$i zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu v ptipadé, kdy cizinci jiz svéd¢i fikce pobytu dle ustanoveni
§ 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl, nebot’ toto ustanoveni Ize uplatnit pouze na ptipady, kdy
je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podana v dobé skute¢né platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K ndmitce Zalobkyné, ze 1 v ptfipadé, kdy by skutecné
pobyvala na tizemi CR neopravnéng, jednalo by se pouze o poruseni zikona z diivodu
nejasnosti a nejednoznacnosti pravni upravy, zalovana uvedla, Ze spravni vyhoSténi neni
trestnim opatfenim, nybrz specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
ptist€éhovalectvi, jehoz legalni definice je stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl. Spravni vyhosSténi je spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Tato preventivni podstata
spravniho vyhoSténi ma svlij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tieba
prokazovat a pfi uklddani spravniho vyhos$téni se vychdzi ztoho, Zze naplnéni skutkové
podstaty znamena pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci, aby opustil izemi CR a zakazat
mu pobyt na uzemi CR 1 po urcitou dobu v budoucnu. V piipad¢ Zalobkyné spravni organ I.
stupné dobu, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stat Evropské unie, stanovil
na spodni hranici zdkonného rozmezi, tj. v délce jednoho roku, a Zzalovana tuto neshledala
nepiimétrené piisnou. K otdzce pfimétenosti zdsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho
soukromého a rodinného Zivota bylo zjisténo, e na tzemi CR nemé 7adné kulturni,
spoletenské ani ekonomické vazby. Na tizemi CR ma manZela se statni pfislusnosti na
Ukrajing, ktery zde pobyva na zéklad¢ pieklenovacich viz, tudiz je jeho pobyt Casové
omezeny a do budoucna nejisty. Na tizemi Ukrajiny ma dceru a syna a nebude tedy pro ni
problém se vzemi svého pivodu zpétné integrovat. Nebrani ji ani zadnd prekazka
k vycestovani. Nebyl shledan tak intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota, pro
ktery by bylo tfeba uvazovat o aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a pro
vydani rozhodnuti byly shromazdény dostatecné podkladové materialy. Spravni vyhosténi
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zuzemi Clenskych stath Evropské unie a doba v délce jednoho roku, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, se po zhodnoceni dikazt
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani
ucastnice fizeni, pohnutek a miry zavinéni jeji osoby, jevi jako pfiméfené opatieni.

II.
Zaloba

V Zalob& proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné& uvedla nasledujici Zalobni body.
Nejprve poukazuje na skutecnost, Ze nejen v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti, ale 1
v soudasnosti pobyva na uzemi CR opravnéné v rezimu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o
pobytu cizincl. Struéné shrnuje skutkovy stav a ma za to, ze jeji pobyt byl v dobé zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi, jakoZ i v dobé vydani rozhodnuti ve véci Zalovanou, nadale
opravnény v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 96/2011. Ustanoveni §
47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinclii nezaklada jiny dlouhodoby pobyt s odliSnymi pravy a
povinnostmi cizince, ktery by bylo moZno povaZovat za fikci odliSnou od skute¢ného pobytu.
Toto ustanoveni pouze znamend, ze za splnéni podminek platnosti pobytu neni omezena
dobou uvedenou v pritkkazu, ale dobou, po kterou trva fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo jeho prodlouzeni. Podala-li v dobé platnosti dlouhodobého
pobytu, omezené fizenim o zddosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincll, zadost podle ustanoveni § 45 zdkona o pobytu cizincli, ma to stejné nasledky, jako
kdyby tuto Zadost podala v dobé platnosti vyznagené v pobytovém opravnéni. Zalovana se s
témito argumenty zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevypotadala, a proto povazuje
napadené rozhodnuti Zalované za nepiezkoumatelné.

Zalobkyné dale namita, 7e se Zalovana nedostateéné vypoiadala s jeji namitkou, Ze
s ohledem na délku tvrzeného neopravnéného pobytu neslo o natolik intenzivni poruseni
zakona, aby bylo mozno uloZit spravni vyhosténi, a to zejména se zohlednénim piipadného
jejiho pravniho omylu. Ulozené spravni vyhoSténi je nepfiméfené, piicemz byla
prvostupiiovym a napadenym rozhodnutim zkracena ve svych pravech.

Zalobkyn¢ dale trva na tom, Ze by spravnim vyhoiténim doslo k zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Na uzemi CR Zije jeji manzel B. B., se statni p¥islu$nosti na
Ukrajin€é. Odkazuje na ustalenou judikaturu soudii, které v této otdzce zastdvaji konstantni
nazor, a to napi. vrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.02.2007, ¢j. 10 Ca
330/2006-89. Dle jejiho ndzoru nebylo se spravnim fizeni dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem na ochranu rodinného zivota a zdjmem statu, kdyz zavaznost protipravniho
jednani nedosahovala vysoké intenzity, nebot’ pobyvala na uzemi CR bez platného povoleni
pouze v disledku nespravného spravniho postupu.

1.
Vyjadreni Zalované
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Zalovand na zaklad¢ posouzeni zalobnich namitek, které obsahové téméi souhlasi
s ndmitkami uvedenymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, odkazuje zcela na
odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Iv.
Jednani pied soudem

Zalobkyné u jednani uvedla obdobné skuteénosti jako v Zalobé.
Zalovana se z natizeného jednani omluvila.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho vydani,
a oveéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosten cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systémii smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravneéni k pobytu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pripadeé, Ze podani zadosti ve lhiité podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavisle, je cizinec opravnen tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto duvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnit uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv
zadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyn& pobyvala na uzemi CR na
zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 2.10. 2010 do
1. 10. 2012. Dne 14. 9. 2012 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, které bylo vedeno u spravniho organu pod ¢.j. OAM-58557/DP-
2012. Nasledné dne 29. 10. 2012, tedy v dobé pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému
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pobytu za ucelem podnikéni, podala zaddost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani, které bylo vedeno u spravniho orgdnu pod ¢.j. OAM-
67517/DP-2012. Rizeni ve véci Zadosti o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu bylo
pravomocné ukonceno ke dni 27. 2. 2015, avSak fizeni o zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani nebylo z diivodu v€asné podaného odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zamitnuti této zaddosti dosud pravomocné skonceno.

Zalobkyn& namitala, Ze v dobé& spravniho fizeni a i v dob& podani Zaloby pobyvala na
tizemi CR opravnéné v rezimu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinctl. Na podporu
své argumentace odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.08.2011, ¢.j.
7 As 96/2011-73. Z n&j je patrné, Ze ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o pobytu cizincl se
pouZzije mj. také tehdy, kdyZ cizinec pobyvajici na izemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90
dnti poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhiité stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a pied rozhodnutim o této Zadosti uplyne doba platnosti viza.
JelikoZ ze samotného ustanoveni § 47 zdkona o pobytu cizincl, ani z jinych ustanoveni ¢i
systematiky toho zédkona nelze dovodit, Ze by se pfedmétné ustanoveni mélo vztahovat pouze
na situace, kdy cizinec pobyvajici na uzemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dni z4d4 o
povoleni k dlouhodobému pobytu na zékladé¢ totozného ucelu, za nimz bylo udé€leno
piedchézejici vizum, dospél Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti k zaveru, ze
pokud cizinec pobyva na tizemi CR na zékladé viza k pobytu nad 90 dnti a pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu béhem lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zadkona o pobytu
cizinci, splnil timto postupem vSechny podminky pro aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincl. Zavérem poté Nejvyssi spravni soud taktéz uvedl, ze 1 pokud by cizinec
pobyval na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo by ustanoveni § 47
odst. 2 zédkona o pobytu cizincil nutno analogicky aplikovat, pfestoZe na tyto ptipady pfimo
nedopada. Z hlediska ucelu predmétného ustanoveni je totiz zcela srovnatelnd situace cizince,
ktery pobyva na izemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii, a cizince, ktery na uzemi CR
pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

Mezi Gcastniky tohoto fizeni v§ak neni spor o aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizinci na zadost Zalobkyné ze dne 14. 9. 2012 o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani, nebot ta pobyvala na tizemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani platného do 1. 10. 2012. O jeho
prodlouzeni pak pozadala ve lhité stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl dne 14. 9. 2012. V tomto sméru je tedy nutno ptisvédcit Zalobkyni, ze skutkovy stav
je vtomto sméru obdobny piipadu, jenz byl feSen NejvySSim spravnim soudem ve vyse
zminéném rozsudku.

Krajsky soud vSak pfipomina, ze spornou otazkou v tomto fizeni je dal$i postup
zalobkyné k legalizaci jejiho pobytu na uzemi CR, pii¢emz problematikou aplikace
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli v tomto sméru se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2015, €.j. 5 Azs 98/2015-32. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti fesil otazku, zda se ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uplatni
také tehdy, kdy cizinec pod4a dal§i zddost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, respektive zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to v dobé,
kdy u néj jiz plati pouze fikce opravnéného pobytu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Konstatoval, ze ze
znéni ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl plyne, Ze fikce opravnéného pobytu
podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se vztahuje pouze na ptipady, kdy je
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podana Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ptfed uplynutim doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnti. Tuto fikci tedy lze aplikovat pouze na ptipady, kdy cizinci jiz byl pobyt
na uzemi CR povolen na zakladé viza k pobytu nad 90 dn, respektive na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ve stanovené dobé si cizinec déale pozdda o povoleni
k dlouhodobému pobytu (k tomu viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 96/2011-73). Zavérem Nejvyssi spravni soud v predmétném
rozhodnuti uvedl: ,, ... fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
nemiize nastat na zakladeé podani dalsi Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popr. zmeny
jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci (stézovateli) jiz svedci fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincii. Nazor stéZovatele na tuto otdazku je mylny, prijeti jeho argumentace by nejen
v rozporu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni, ale i s jeho vyslovnym znénim, vedlo ke
zcela absurdnim dusledkiim, kdy by na zdkladeé opakovaného a ucelového podavani Zadosti
dochazelo k nikdy nekoncicimu ,,retezeni* fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincii. *

Dtivodem pro preferenci vyse uvedeného zuzujiciho vykladu ustanoveni § 47 odst. 2
zékona o pobytu cizincl je nikoliv tedy pouze gramatické znéni ¢i ucel a smysl dotCenych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, ale taktéz hrozici nezddouci disledky, ke kterym by
piipadné ucelové podavani opakovanych zadosti vedlo. Krajsky soud v tomto sméru musi
ptisvédcit argumentaci Zalobkyné, Ze v nékterych piipadech mize tento zuzujici vyklad vést
ke tvrdosti rozhodnuti spravnich organii viici dotCenému cizinci, avSak faktickou nemoZnost
realizace spravniho vyhosténi v disledku nekoncici fikce opravnéného pobytu vyhodnotil
v souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu jako natolik nezddouci a
s vefejnym potfadkem kolidujici nasledek, Ze je nutno respektovat pravé vyse specifikovany
zuzujici vyklad pfedmétného ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.04.2016, ¢.j. 3 Azs 96/2015-44).

Na zakladé¢ vySe uvedeného proto krajsky soud ve shodé¢ sZalovanou nema
pochybnost o tom, Ze posledni vizum, které Zalobkyni opraviiovalo k legdlnimu pobytu na
tizemi CR, byl vyjezdni piikaz &. GA0258932 s platnosti od 26. 5. 2015 do 24. 7. 2015.
Protoze Zalobkyné tento vyjezdni piikaz nerespektovala a ve stanoveném obdobi z CR
nevycestovala, byl jeji pobyt na uzemi CR v obdobi od 25. 7. 2015 do 12. 10. 2015
neopravnény, ¢imzZ byla naplnéna skutkova podstata spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct.

Soud neshledal divodnou ani nadmitku, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly
hodnocenim pfiméfenosti spravniho vyhosténi. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincli umoZziuje cizince, ktery na uzemi pobyva bez viza, ackoli k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, vyhostit az na tfi roky. Spravnimi
organy zvolena doba jednoho roku, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie, se tedy nachdzi u spodni hranice zédkonem stanoveného
rozpéti, a proto jiz na prvni pohled nevzbuzuje dojem nepfiméfenosti. Tento zavér ostatné
potvrzuji 1 odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, které zohlednily piedevSim to, Ze
zalobkyné pobyvala na tizemi CR jiz od roku 2007 a musela si byt tedy védoma faktu, jaké
podminky pro pobyt na izemi CR musi spliiovat a diisledki, které z piipadného protipravniho
jednani ve smyslu nelegalniho pobytu na izemi CR mohou byt vyvozeny (byt’ mohl mit tento
nelegdlni pobyt plivod v zastavani nespravného, ovSem pro zalobkyni jednoznacné

v

ptiznivéjsiho, vykladu pfedmétného ustanoveni zdkona o pobytu cizincit).
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RovnézZ  namitala  nepfiméfenost  vyhosSténi ve smyslu  ustanoveni
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl ,, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by
byl neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince “. Voditkem pro aplikaci
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli mtize byt Zalobkyni zminovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007
Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,, primérenym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
Stdatu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné
a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Vzdy je tedy
treba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného rizika, které cizinec pro zdakonem
chraneny verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vzemi
Ceské republiky.“ Déle se v odiivodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezinarodnich zavazkii,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikovand pod €. 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy ma kazdy prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto
prava miize statni orgdn zasahovat jen v souladu s ¢l1. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé
zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich
zajmii, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom,
Ze zabranéni neopravnéného pobytu cizincii na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery lze
podradit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle
ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripadé zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu verejného zajmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripade
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovaha mezi zdajmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zdjmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé. “

Pii posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaZnost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich organti vyplyva, ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily veskeré skutecnosti. Soud se plné ztotoziiuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovana podrobn¢ popsala, jak zhodnotila konkrétni situaci Zalobkyné,
kdy ptihlédla jednak kjejim rodinnym vazbam, tak i tém spoleCenskym, socidlnim a
kulturnim, a to na uzemi ¢lenskych stattit EU, dale vzala v potaz jeji v€k, zdravotni stav, vztah
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k domovskému statu, jakoz i1 délku pobytu na uzemi zdejSiho statu a délku protipravniho
jednani.

Zalobkyn& v priibéhu spravniho fizeni uvedla, Ze na uzemi CR ma pouze svého
manzela se statni piislusnosti Ukrajina, ktery viak na uzemi CR pobyva na zakladé
preklenovaciho viza. Sice podal zadost o dlouhodoby pobyt na uzemi CR a o trvaly pobyt, ale
jeho pobyt na tizemi CR je pouze dasové omezeny a do budoucna nejisty. Zalobkyné dale
uvadéla, ze zadné socialni, kulturni ¢ ekonomické vazby k CR nema. Ani neuvedla, co by ji
branilo v navratu do zem¢ ptivodu. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Zze soukromy a
rodinny Zivot zalobkyné neni vézan na izemi CR. Ani jeji nucené vycestovani nemusi nutné
znamenat odlouceni od jejiho manzela. Uzna-li to kdokoliv znich za vhodné, muize se
rozhodnout pro spolecny pobyt s manzelem v zemi, kde budou mit oba povoleny pobyt. Jejich
rodinné souziti mize byt tedy obnoveno jinde, a to napt. 1 v domovském staté, kde maji oba
taktéz zbyvajici ¢asti svych rodin. Za situace, kdy jeji spravni vyhosténi neni nezdkonné, je
pouze na ni a jejim manzelovi, jakym zpisobem budou do budoucna feSit své rodinné
zalezitosti. Je nepochybné, Ze spravni vyhoSténi mize byt zasahem do jejiho soukromého
zivota, avSak nebude se jednat o zasah nepfiméfeny. Jeji osobni zijem na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na izemi CR nemtize v daném piipadé prevazit zajem statu
na ochrané uzemi CR pied jejim neopravnénym pobytem. Navic se do této situace se uvedla
zcela sama svym vlastnim jednanim.

Soud k véci rovnéZz uvadi, ze z4dné z prav v Listiné uvedenych nezakladd ndrok
cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obdantim Ceské
republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni vuzemi a zda shleda, Ze duvody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na uzemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino prdavo na svobodny
vstup na tizemi* (viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, obdobné té usneseni ze
dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne
29.4.2004, sp. zn. 1I1. US 99/04).

K Zalobkyni namitanému ustanoveni ¢l. 8 Umluvy krajsky soud uvadi, Ze toto
ustanoveni neukldda stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, vztah Zalobkyné s jejim manZzelem se mize odvijet i mimo tizemi Ceské
republiky. Mezinarodni zdvazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy nelze chéapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, nachéazi-li se na daném uzemi taktéZ manzel ¢i manzZelka cizince. Nejvyssi
spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, k otazce
rozsahu mezinarodniho zdvazku zalozeného ¢l. 8 Umluvy vyjadfil v tom smyslu, Ze zisahem
do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosédhnout intenzity
nepfiméfeného zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zalobkyni
vSak bylo udéleno spravni vyhosténi na jeden rok, ackoli podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona o pobytu cizincil Ize vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 3 roky. Jednoro¢ni
spravni vyhoSténi proto nelze kvalifikovat jako nepfiméfenou sankci, na jejimz zéklad¢ by ve
vztahu k zalobkyni mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky.
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S ohledem na vySe uvedené neshledal soud ndmitku nepfiméteného zasahu do
soukromého a rodinného zivota divodnou. Soud zdvérem k véci rovnéz uvadi, ze spravni
organ I. stupné i Zalovana se pomérné podrobn¢ zabyvali moznym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyn¢ a jejich rozhodnuti v tomto sméru zcela obstoji.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nakladu fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné utedni ¢innosti a
zalobkyné nebyla v fizeni Usp&$na, proceZ nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



