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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: R. A. V., nar. .............. , st. pfislusnost K., pobytem ...................... , zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 5. 2016, KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50A,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 4. 5. 2016, KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50A se zZrusSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit na ndhradé nakladi ¥izeni Zalobci ¢astku 8 228 K&,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2016, KRPB-
109042-26/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
zajisSténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni pozd¢€jsich piedpist (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci*) na dobu 33 dni, tj. od 3. 5.
2016 do 4. 6. 2016, a to za ucelem jeho ptredani podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych sttt (dale
jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu
cizinci a uvedla, Ze vychdzela ze skutkovych zjiSténi, kterd jsou ziejma z podkladi ve
spravnim spisu.

Zalobce byl kontrolovan pii pobytové kontrole dne 3. 5. 2016 v mezinarodnim vlaku
RJ 372 W. A. Mozart jedoucim na trase Viden - Praha. Pfi kontrole Zalobce ptedlozil cestovni
doklad ¢&. H520582, ktery nebyl opatien platnym vizem pro vstup a pobyt na tizemi CR, a dale
vlakovou jizdenku do Prahy. Na zaklad¢ lustrace v systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze
podle otiskil prstil byla nalezena shoda se zdznamem ¢. HU1330021818815 z Mad’arska.

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z néhoz
vyplynulo, Ze je statnim piislusnikem Kuby, ale nema tam trvaly pobyt. Pobyval jiz diive
v Rusku, kde ma ptitelkyni a dne 28. 1. 2016 odjel z Moskvy do Cerné hory a autobusem pies
Suboticu v Srbsku do Mad’arska. Tam pozadal o azyl a byl tam asi tifi mésice. Pak mu zadost
o azyl zamitli, dali mu né&jaké dokumenty a tekli mu, ze je volny. Odjel tedy do Prahy, kde
chee zit. Z Madarska odjel vlakem do Vidné, kde si koupil jizdenku a chtél jet do Prahy. Je si
védom toho, Ze porusil pravni predpisy.

Zalovana se pii svém rozhodovani zabyvala moznymi piekazkami piedani cizince,
pfi¢emz vychazela z toho, Ze Zalobce nemé na tGizemi Zadné trvale Zijici piibuzné a v CR byl
pouze kratkou chvili. Zalobce bude predan do Mad’arska a Zalovand neshledala Zadné
prekazky v jeho predani do této zemé&. Ani zalobce neuvedl zadné zdvazné divody, pro néz by
mohl byt jeho navrat znemoznén. Zalovana poukazala na ¢l. 28 nafizeni Dublin III a uvedla,
ze sam zalobce prohlésil, ze chce zit v Praze nebo kdekoliv v Evropé, aby se pfitelkyné
s ditétem mohli za nim pozd¢ji pristéhovat. Za Gcelem dosazeni svého cile nelegalné prekrocil
hranice EU ze Srbska do Mad’arska a svym jednani prokdzal, Ze nema zabrany poruSovat
pravni piredpisy evropského a vnitrostaitniho prava. Diivody, pro néz zalobce opustil
Mad’arsko a odjel do Rakouska zakladaji tuSeni, Ze Zalobce nechce pobyvat ani v Mad’arsku,
ani v Rakousku. U zalobce je tak dano nebezpeci utéku, a je readlné se domnivat, ze v pripadé
jeho nezajisténi by pokracoval ve své cesté¢ dale do Evropy.

Zalovana dale zvazovala moZnost vyuziti mirngjsich opatieni ve smyslu § 123b a
§ 123¢ zékona o pobytu cizinctl. JelikoZ Zalobce neméa v CR ani hlaseny pobyt, ani finanéni
prostredky ve vysi predpokladanych nakladl spojenych s pfipadnou realizaci premisténi a
v CR nezije ani zadny jeho piibuzny &i znamy a neexistuje nikdo, kdo by jej ubytoval &i za
n¢ho slozil finanéni zéaruku, zalovana usoudila, ze wvyuziti téchto opatfeni nepfipada
v ptedmétné véci v ivahu, nebot’ umysl zalobce cestovat dale po Evropé byl zjevny. Pokud
zalobce opustil Mad’arsko, které mu nabidlo jako prvni ochranu, aby se dostal do Rakouska a
CR. Dale se zalovana zabyvala i pfiméfenosti zajisténi, pfi¢emz vychazela zejm. z ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinctl, vyhodnotila okolnosti jeho pobytu v CR a uzaviela, Ze jeho
zajisténim v zatizeni nedojde k poruseni jeho prav na rodinny ¢i soukromy zivot a zajiSténi
tak neni nepfimétené okolnostem.
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Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii stanovuje
na 33 dni. Pfi ureni délky zajiSténi musela Zalovana vychazet ze lhlit upravenych natizenim
Dublin III, které jsou koncipovany jako maximalni pifi zachovani principu nezbytnosti,
pricemz poukézala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015.

II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z diivodu jeho nezakonnosti, piicemz
namitl nasledujici zalobni body. V prvnim Zalobnim bod¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z diivodu piekroceni lhiity jednoho mésice uvedené v €l. 28 odst. 2 natizeni Dublin
III. Blize poukazal na to, Ze Zalobce ani nestihl podat Zadost o mezinarodni ochranu v CR
pfedtim, nez byl zajiS§tén, a proto je tfeba pifi stanoveni okamziku, od n¢hoZ lze pocitat
meésicni piipustnou dobu zajisténi, vychazet nikoliv z doby podéni zddosti o mezinarodni
ochranu, nybrz analogicky z doby, kdy se Zalovana dozvédéla o tom, ze u zalobce piipada
v Uvahu aplikace natizeni Dublin III, tedy jeho eventudlni pfeddni do Mad’arska. Jakékoliv
rozvolnéni jednomésicni lhiity a tolerance odchylek prodluzujicich prvotni zajisténi by zcela
nepiijatelné naru$ily pravni jistotu tykajici se doby zajisténi. V pfipad€ zalobce Zalovana
zjistila, Ze aplikace nafizeni Dublin III pfichazi v Givahu, jiz dne 3. 5. 2016 ve vecernich
hodinach, tedy pfi lustraci jeho identifikacnich udaji v systtmu EURODAC, coz ji bylo
umoznéno tim, ze ji zalobce piedlozil platny cestovni pas. Ode dne 3. 5. 2016 tedy zacala
béZet jednomesicni lhiita pro zajisténi Zalobce, kterd méla skoncit dne 3. 6. 2016. Napadené
rozhodnuti ovSem mez zajiSténi ptrekrocilo a rozsifilo mozZnost zajisténi zalobce 1 na den 4. 6.
2016. Doba zajisténi Zalobce tedy byla stanovena nezdkonné, pficemz Zalobce podplrné
odkazal na nazory uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, &.j.
2 As 115/2013 — 59, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.2015, ¢.j. 4
Azs 234/2015 — 56.

Ve druhém zalobnim bod¢ zalobce uvedl, ze v jeho pfipadé nebylo dano vazné
nebezpeéi utdku. Nic totiz v jeho piipadé nenasvédovalo tomu, Ze by chtél vyuzit CR jako
tranzitni zemi nebo Ze by jeho imysl o ziskdni mezinarodni ochrany v CR byl neupiimny.
Zalobce sice nezastira, ze formalné je podminka ustanoveni § 129 odst. 4 zikona o pobytu
cizinci vjeho pfipad¢ splnéna, tedy ze nemuze legdlni pozemni cestou vycestovat do
Mad'arska. V piipadé cizince, ktery chape CR jako svou cilovou zemi a hodla zde pozadat o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz disponuje cestovnim pasem, je zajiSténi excesivnim jednanim.
Jeho umyslem nepochybné bylo podat zadost o mezinarodni ochranu v CR, nikoliv cestovat
po Evropé a opoustét zemi, kde pozadal o mezinarodni ochranu.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobce zpochybnil samotnou piipustnost zajisténi zalobce
z hlediska ucelu, k némuz byl zajistén, tedy za ucelem svého predani do Mad’arska. Podle
zalobce je predani do Mad’arska neptipustné, nebot’ Mad’arsko neni schopné zabezpecit fadny
pribéh azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky.
Pokud je tedy tcelem zajisténi pfedani zalobce do Mad’arska, je nepfipustnym jiz samotné
zajisténi. Podle nézoru Zalobce existuji vazné diivody domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Zalobce v tomto ohledu odkazal na tdaje
v Eurostatu a genealogii uprchlické krize v roce 2015, pficemz jesté v listopadu roku 2015
nebylo v Mad’arsku vy¥izeno 53 585 Zadosti. Zalobce zejména poukézal na zpravu projektu
AIDA zfijna 2015, podle niz jsou zadatelé o mezinarodni ochranu pfichézejici ze Srbska
odmitani ve zkraceném fizeni, proti ¢emuz neexistuje u¢innad ochrana u soudu, pouze soudni
fizeni v kratké sedmidenni lhaté. Tento novy koncept nasledné vedl ke zcela automatickému
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zamitani Zadosti o mezinarodni ochranu, resp. zastavovani azylovych fizeni. Aktudlni
mad’arskd pravni Uprava znemoznuje zajiSténi zakladnich prav Zzadateli o mezinarodni
ochranu. Zalobce poukazal na dal§i vyvoj komunikace mezi Komisi a Mad’arskem ohledng
uprchlikti a postup UNHCR. Zékladnim problémem madarského systému je aplikace
konceptu tfeti bezpec¢né zemé, ktery Mad’arsko aplikuje od listopadu roku 2010 ve vztahu
k Srbsku a dal$im balkdnskym zemim, coz je v rozporu s pravem EU. Mad’arsko rozhodlo o
tom, ze Srbsko je tzv. bezpecnou tieti zemi, a automaticky ma byt aplikovano rozhodovéni o
nepiijatelnosti azylovych zadosti osob, které pravé pies Srbsko pricestovaly. K tomu zalobce
poukazal na ¢l. 38 smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2013/32 (odst. 38 preambule a ¢l. 38). Ke
lhtitam soudniho piezkumu rozhodnuti v azylovych vécech odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09. Dale podrobné rozebral mad’arskou praxi fungovéni
rozhodovani v azylovych vécech a jejich soudnim prezkumu.

Konecné Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016,
¢. J. 49 Az 109/2015-74, v némz tento soud dospél k zavéru, Ze v piipadé Mad’arska existuje
davodna obava, ze v ramci azylové procedury budou Zadatelé vystaveni riziku nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich pradv EU. Tvrzeni zalované, ze
Mad’arsko je bezpeCnou zemi, kterd dodrzuje pravni piedpisy tykajici se ochrany prav
uprchlikii, tedy neni pravdivé. Zalobce kromé toho zminil i dal$i judikaturu Krajského soudu
v Praze (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 97/2015 — 82, dale rozsudek ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 49 Az 110/2015-82) Z uvedenych diivodii navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
piiznani ndhrady néklada pravniho zastoupeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla nasledujici argumentaci. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, ze Zalobce byl prvotné omezen na osobni svobodé dne 3. 5. 2016 ve
20:20 hod, kdy bylo také provedeno porovnani jeho otiskil s dostupnymi informacnimi
systémy vyuzivanym ke své &innosti Policii CR. Zalovana poté obdrzela téhoz dne ve 22:45
hod. informaci o tom, Ze v databazi systému Eurodac byla nalezena mozna shoda otiskl prsta
zalobce s tim, Ze na kone¢ny vysledek porovnéni je nutno vyckat az po provedeni manuélniho
oveéfeni. Tento vysledek obdrzela zalovana dne 4. 5. 2016 v 8:04 hod. Tedy az dne 4. 5. 2016
nastala rozhodnd udalost ve smyslu ¢l. 42 natfizeni Dublin III a od tohoto dne byla také
vypoctena doba trvani zajiSténi v délce jednoho meésice, jejiz konec se shoduje datem se
dnem, kdy doslo k udalosti, od niz se lhiita pocita (tzn. do 4. 6. 2016).

Ke druhému zalobnimu bodu Zzalovand poukazala na vyklad kritérii pojmu ,,vadzné
nebezpeci Utéku* a judikaturni genezi problému, pticemz uvedla, Ze ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplyva, Ze zalobce svym jedndnim naplnil kumulativné nékolik kritérii dostatecné
odlivodiiyjicich jeho zajisténi. Pfi posuzovani existence vazného nebezpeci utéku vzala
zalovana do uvahy podstatné skutkové okolnosti projednavané véci, nejen tedy to, ze zalobce
vstoupil na uzemi CR a Rakouska bez potiebnych opravnéni, ale i to, Ze Zalobce jiz
v minulosti zcela védomé vstupoval bez potfebnych opravnéni ¢i povoleni na Uzemi
¢lenskych stati schengenského prostoru ¢i EU, ¢imz systematicky poruSoval jak mezinarodni,
tak vnitrostatni pravo. Napadené rozhodnuti Zalovana fadn¢ odivodnila, pficemz z né¢ho nijak
neplyne, 7e by povazovala ve vztahu k Zalobci CR pouze za tranzitni zemi. Zalobcovo
chovani je klasickym pfipadem tzv. ,,asylum shopping“, tzn. jevu, kdy je fizeni o zadosti
cizince vedeno soucasn¢ nebo postupné nekolika ¢lenskymi staty, do nichz se cizince ucelove
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pfemistuje. S ohledem na migra¢ni historii Zalobce patrnou z jeho cestovniho dokladu, je pak
stézi mozno uvéfit jim proklamované upiimnosti ziskat v CR mezinarodni ochranu.

K namitkam tykajicim se nepfipustnosti piedani zalobce do Mad’arska Zzalovana
uvedla nésledujici. Zalovana predestiela sviij nazor na fungovani madarského azylového
systému na podzim 2015, kdy byla valna ¢ast osob, s nimiz Mad’arsko zahdjilo azylové fizeni,
prevezena do Némecka, které pfijalo zadosti téchto osob a prevzalo tak odpovédnost a za
posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, coz doklad4 srovnanim statistik Eurostatu.
Zalovana naproti tomu nedisponuje adnou informaci o tom, Ze by se v Srbsku zdrzovali
neuspesni zadatelé o azyl v poctech, které tvrdil zalobce. Stran dalSich namitek ve vztahu k
Srbsku Zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko, Dansko, Rakousko ¢i
Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpeCnou tieti zemi. Ohledné téchto divoda
poukazala zalovana na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v.
Bevadorlasi és Allampolgarsagi Hitava. Osobam navracenym v ramci dublinského Fizeni do
Mad’arska jsou podle nazoru Zalované poskytnuty standardni podminky azylového fizeni, a to
v souladu s Umluvou a piedpisy komunitarniho prava. Je jim umoZnéno opakované pozadat o
udéleni mezindrodni ochrany a je s nimi proveden pohovor proti zamitnuti Zadosti jim pravni
fad umoznuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobu k nezavislému soudu. Na
zavér svého vyjadieni poukdzala zalovand na skutecnost, Zze pokud by bylo Madarsko
povazovano za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, stézi by mohlo
patfit mezi staty, které si na zéklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou pierozdé€lit v ramci systému
relokaci migranty z Italie a Recka, pfi¢emz Madarsku piipadla podle téchto kvot povinnost
prevzit 306 migrantd z Italie a 988 migrantli z Recka.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
veéci rozhodl bez jednani, nebot” Zalobce nafizeni jednéni nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je ditvodna, piicemz se fidil nasledujicimi ttvahami.

Krajsky soud vychézel ze skutkového stavu zjiSténého Zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu piedevsim vyplyva,
ze zalobce byl zajistén pii pobytové kontrole v mezinarodnim rychliku RJ 372 W.A. Mozart
jedoucim z Vidné do Prahy dne 3. 5. 2016 v €ase 20:20 hod., pfi¢emz v Gfednim zdznamu je
vyslovné konstatovano, Ze u né¢ho byla nalezena karticka Zadatele o azyl v Mad’arsku ¢. HT
143282 a HT 142587 na jméno Relvin Arturo Valderrama Valdes-Leon. Zdznam o mozZné
shod¢ otiskll prsti v syst¢ému EURODAC je Casové oznacen 22:45 hod. téhoz dne, zatimco
zaznam o shodé v systému EURODAC s ID HU130021818815 je datovan dnem 4. 5. 2016
v Case 8:04 hod.

Krajsky soud v prvé fadé¢ uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel zpravni upravy
obsazené¢ v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoZz
relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci plati, ze ,,Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti
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pripravy predani nebo pritvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo priivozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze ,,clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zakladeé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFiméiené a nelze
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati,
ze ,,[z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k
nalezitému provedeni pozZadovanych spravnich Fizeni do doby provedeni premisténi podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhitta pro piedloZeni Zadosti
0 prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zdadosti o
mezindrodni ochranu.*

Zalobce spravné a v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu v obdobnych
veécech (viz k tomu rozsudek ze dne 24. 2. 2016, €. j. 4 Azs 8/2016 — 26, dale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 — 59, ¢. 3044/2014 Sb.
NSS) poukazal na to, Ze pii prodlouzeni doby zajiSténi cizince, v jehoZ ptipadé bylo zahdjeno
fizeni o predani do pfislusného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III, musi byt sledovana
mésicni lhata, kterd plyne od okamzZiku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie vyklada lhity stanovené nafizenim Dublin III jako
nepiekrocitelnou, tedy jako striktni bariéru pro dalSi omezeni cizince na svobodé. Konkrétné
lze poukézat na pfislusné pasaze odtivodnéni rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015
— 32 (ptistupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoZ ,,Promitne-li se vyse uvedené do modelové
situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani Zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni orgadn stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na
jeden mésic od okamziku podani Zadosti o mezindrodni ochranu. “

Urcitym vykladovym problémem je otdzka, od jakého okamziku lze pocitat tuto lhiitu
v ptipadé, Ze nebyla podana zadost o mezinrodni ochranu v CR, jako tomu je v pfedmétné
véci. Krajsky soud se jiz ve své piedchozi rozhodovaci praxi setkal s rliznym pfistupem
jednotlivych organizacnich slozek zalované v jednotlivych piipadech, ptficemz néckdy
zalovana postupovala tak, Ze lhlta jednoho mésice byla pocitdna od okamziku omezeni
osobni svobody zajisténé¢ho cizince, a v nékterych piipadech az od okamziku, kdy doslo
k prokazatelnému ztotoznéni otiskli prsti zajisténého cizince v systému EURODAC. Prvni
zplusob ma svou oporu v argumentaci ustanovenim § 125 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct,
podle néhoz doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnli a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody. Toto pravidlo lze vnimat jako obecné pro vSechny druhy zajisténi upravené v hlave
XI zdkona o pobytu cizincl, neni-li zdkonem stanoveno ve zvlaStnich pfipadech jinak.
Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincti zadné takové specidlni pravidlo ohledné pocatku
doby zajisténi nema, pfi¢emz na druhé strané postrada i vyslovny odkaz na ustanoveni § 125
zdkona o pobytu cizincl. Druhd vykladova alternativa ma svou oporu v ustanoveni ¢l. 28
nafizeni Dublin, podle néhoz divodem pro zajisténi muze byt ,,vazné nebezpeci utéku®,
pfiCemz pro samotné zajiSténi v rezimu nafizeni Dublin III je tfeba nejprve na bazi
pravdépodobnosti zjistit, zda se na zajisténého cizince vibec tento rezim vztahuje, tedy zda
s nim bude vedeno fizeni o premisténi do ptislusného ¢lenského statu EU. Krajsky soud ma za
to, ze oba vyklady jsou zhlediska zakonnosti souméfitelné a lze je povazovat za
akceptovatelné. ZajiSt'ujici orgdn ovSem musi mit na paméti, ze je tieba vzdy sledovat princip


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 32 A 32/2016

nezbytnosti a pfiméfenosti zajiSténi. V ptipadé, Ze obé tyto relevantni okolnosti nastanou
v tentyz den, totiz nenastava z hlediska pocitani lhiity jednoho mésice zadny problém. OvSem
v pfipadé, Ze se tyto dva okamziky €asov€ rozchazeji do vice dntl, je zapotfebi podle ndzoru
krajského soudu jednoznaéné, srozumitelné a pfezkoumatelné v napadeném rozhodnuti uvést,
od jakého okamziku bylo zajisténi pravné realizovano a z jakého divodu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti, a to jak v jeho vyroku, kde se uvadi pouze ¢asové
rozmezi trvani doby zajisténi v délce trvani 33 dnit od 3. 5. 2016 do 4. 6. 2016, tak 1
v odivodnéni stanoveni doby zajisténi zddnou takovou uvahu neuvedla. Z napadeného
rozhodnuti tak viibec nevyplyva, zda byl zalobce zajistén od okamziku omezeni osobni
svobody (cemuz nasvédcuje konfrontace se spisovym materialem), anebo od okamziku jeho
ztotoznéni prostiednictvim otisk@l prstd v systému EURODAC. Zalobce v tomto ohledu
spravné odkazal na pravidla pro po€itani lhlit upravend natizenim Dublin III obsaZena v ¢l. 42
pism. b) tohoto natizeni, podle nichz ,,lhuta vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim
dne v poslednim tydnu c¢i mésici, ktery je tymZ dnem v tydnu nebo pFipada na stejné datum
jako den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéhlo jednani, od nichz se lhiita
pocita.” Pokud méla skutecné 1hita jednoho mésice pocinat svlij beh dne 3. 5. 2016, pak méla
v souladu s pravidly pro pocitani lhit skoncit dne 3. 6. 2016, pti¢emz délka zajisténi by Cinila
pouhych 32 dni, a nikoliv 33 dnd, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Jestlize
vSak Zalovana sama v napadeném rozhodnuti neodlvodnila, od jakého okamziku pocitala
dobu zajisténi, resp. kdy nastala rozhodna udélost ve smyslu ¢l. 42 pism. b) natfizeni Dublin
III, pak je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud dal tedy zalobci za pravdu v jeho namitkach
obsazenych v prvnim Zalobnim bodé&, stim, ze shledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nikoliv nezdkonnost, k ¢emuz v napadeném rozhodnuti chybélo tadné
odtvodnéni.

Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud shledal zalobu jako divodnou a zrusil
napadené rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k uvedenému se dalSimi
zalobnimi namitkami soud nezabyval.

VI. Néklady Fizeni

Uspésnému Zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem
Lechovskym na zdkladé plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urcil
ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle n¢hoZ odména spociva ve dvou
ukonech pravni sluzby: ptevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit.
vyhlaSky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby. K témto ikontim pravni sluzby nalezi t¢Z ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zéastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy na nahradé nadkladl pravniho zastoupeni Zalobce ptislusi ¢astka 8228
K¢. Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, Cini tato ¢astka i
celkovou sumu nahrady néaklada fizeni, kterou je Zalovand je povinna nahradit Zalobci
k rukam jeho zéstupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



