Cislo jednaci: 44 A 6/2016 — 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: A. S., nar. x, statni pfislusnost x, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Drahonice,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Janem Prochdzkou LL. M. eur., advokétem, se sidlem Karolinska
654, Praha 8, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Stiredoceského kraje se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 4. 2016, ¢&. j. KRPS-151657-22/CJ-2016-010022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného a doru¢enou zdej$imu soudu
dne 3. 6. 2016 domaha zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jimz byl zajistén podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni zakona &. 203/2015 Sb. (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem piedani podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
prislusnikem tfeti zem¢e nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale
jen ,,.Dublinské nafizeni“), na dobu 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody.
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Zalobce se v zalobé v zasadé omezil pouze na konstatovani poruseni ¢l. 28 odst. 2 a 3
Dublinského nafizeni, nebot Zalovany nespravné a nedostatecné¢ posoudil reédlnost
predpokladu ptedani zalobce do Mad’arska ve stanovené 1huté. Povinnost zabyvat se redlnym
ptedpokladem pro navraceni ¢i pfemisténi do piisluSného stitu EU je nezbytnou naleZzitosti
kazdého rozhodnuti o zajisténi, ke kterému doslo podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
resp. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Podle ¢1. 28 Dublinského nafizeni mohou ¢lenské
staty ,,zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li
vazneé nebezpeci utéku na zaklade posouzeni kazdého jednotliveho pripadu®. Premisténi
cizince do jiného ¢lenského statu tak predstavuje jediny ucel, pro ktery miize byt zajisténi
podle uvedeného clanku nafizeno. Premistitelnost cizince tj. existenci realného predpokladu
pro jeho pfemisténi je nutno povazovat za podminku, jejiz nesplnéni ¢ini zbaveni osobni
svobody nezakonné. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
., logickym predpokladem zajisteni cizince podle § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky je, Ze jeho icel bude moci byt naplnén. Proto je tieba pri
rozhodovani o zajistént brat v uvahu i podminky prevzeti cizince druhou stranou. “ K zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti tak muze dojit pouze tehdy, je-li
perspektiva jeho navraceni ¢i premisténi redlnd. S ohledem na § 68 odst. 3 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) je dale nutné, aby se
prislusna uvaha o realizovatelnosti premisténi zalobce do Mad’arska v rozhodnuti o zajisténi
také objevila a byla nalezité¢ zdivodnéna. Pozadavek na tadné posouzeni otazky
realizovatelnosti premisténi Zzalobce je zvlasté opodstatnény za situace, kdy dostupné
informace nasvédc¢uji tomu, ze predpoklad premisténi zalobce do Mad’arska neni realny a kdy
i zalovanému jsou z posledni doby zndmy potize pti komunikaci s mad’arskymi orgény a Casté
piipady, kdy se pfedani nepodatilo realizovat. Vzhledem k témto pochybnostem vici
Madarsku mélo byt rozhodnuti zalozeno na vlastnich zkuSenostech zalovaného ¢i jiné¢ho
organu s predavanim do uvedené zemé, napi. poCtem realizovanych ptfedani vic¢i poctu
podanych zadosti spolu s tdajem o primérné dobé trvani komunikace s mad’arskymi organy,
jestlize jejich ptislusnost je (jak je tomu ze zkuSenosti) zpravidla stanovena fikci, jelikoz na
dozadani neodpovidaji. Jedin¢ takto kvantifikovana a tim i kvalifikovana a individualizovana
uvaha by podle Zalobce naplnila pozadavek zdkona a judikatury na fadné a nikoli pausalni
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k existujicim pochybnostem ve vztahu
k ptedavani cizinci do Mad’arska, povazuje zalobce tuto uvahu za jesté potiebn&jsi. Jeji
absence v napadeném rozhodnuti vede k jeho nepfezkoumatelnosti co do naplnéni ucelu
zajistén 1 stanoveni délky jeho trvani, a tim 1 k nezdkonnosti.

Nad ramec shora uvedenych vytek pak uvedl, Ze jeho pfedani do Mad’arska neni
mozné s ohledem na problematickou situaci mad’arského azylového systému ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalobce piicestoval do Mad’arska ze Srbska, které Mad’arsko
povazuje za tteti bezpec¢nou zemi. Hrozi, Ze Zalobce bude deportovan do Srbska bez toho, aby
jeho Zzadost byla posouzena meritorné. Ve vztahu k tomuto nedostatku odkéazal na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015 — 74 a 49 Az 110/2015 —
79, v nichz bylo konstatovano, Ze podle dosud nerevidované zpravy UNHCR ze srpna roku
2012 ma azylovy systém v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky nebudou
odstranény, nema byt Srbsko povaZovano za tfeti bezpeCnou zemi z hlediska mezinarodni
ochrany. A dale, Ze podle zprav Human Righs Watch dochazi v Srbsku k poruSovani prav
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zadatelll o azyl, kterd dosahuji intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Dal§i problém spocivda vtom, Ze i kdyby madarsky Utad Zadost Zalobce o
mezinarodni ochranu meritorné prezkoumal a tuto zddost zamitl, nedisponuje zalobce
v Mad’arsku prostfedkem napravy, ktery by bylo mozné povazovat za ucinny ve smyslu ¢l. 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ze zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Mad’arsku vyplyva, ze
je-li zaddost o mezindrodni ochranu meritorné prezkoumdna a neni-li shleddna divodnou,
muze se cizinec obratit se zadosti o prezkum takového rozhodnuti na soud. V takovém
ptipadé vsak plati, Ze podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti nema ze zédkona
odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba jako prostiedek ndpravy stdva netiC¢innou ve smyslu cl.
13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské timluvy, coz konstatoval i ESLP. Na tom nic neméni ani fakt,
ze cizinec muze soud o piiznani odkladného ucinku pozadat. Jak uvedl ESLP odkladny
ucinek musi mit zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na uvaze soudu, zda
odkladny ucinek Zalobé ptiznd. Navic lhiita pro podani zaloby Cini pouze 8 dnl (viz opét
zprava Hungarian Helsinki Committee). Tato lhiita se velmi pfiblizuje lhité¢ 7 dnd, o které
(Jak je vpodrobnostech uvedeno v odkazovanych rozsudcich Krajského soudu v Praze)
Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslu¢itelna s ¢l. 13 Evropské imluvy (nalez ze dne 1. 12.
2009, P1. US 17/09, &. 9/2010 Sb.). Také UNHCR dospél na zakladé obsahlého hodnoceni
legislativnich i faktickych podminek azylového systému v Mad’arsku ve své zpraveé z kvétna
2016 k zavéru, ze .,z pohledu UNHCR legislativa a stim souvisejici zakony prijaté
Madarskem v cervenci a zari 2015 a progresivne implementované mezi cervencem 2015 az
31. 3. 2016 mely kombinovany efekt omezeného pristupu k azylu v zemi....." V dusledku
téchto nedostatkli nelze Mad’arsko povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym
nafizenim byl odpovédny za posouzeni azylové Zadosti podané zalobcem. Pokud tedy doslo
k zajisténi zalobce za G¢elem predani do tohoto statu, jde o nezdkonné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nejprve obsahle zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni a uvedl, ze pfi svém rozhodovani shledal naplnéni podminek § 129 odst. 1 ve spojeni
sodst. 3 a 4 zadkona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢
skutecnosti, ze Zalobce byl dne 29. 4. 2016 kontrolovan na dalnici D 1 ve sméru do Prahy bez
jakychkoliv dokladii. Posléze bylo zji§téno, Ze je Zadatelem o azyl v Mad’arsku. Zalobce byl
proto zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincii za ucelem jeho piedani do
Mad’arska. Pti rozhodovani ve véci zalovany vySel i z toho, Ze Zzalobci neposta¢ovalo ulozit
zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinct, jelikoz
zalobce nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky ve volné¢ smeénitelné méne ve vysi
piedpokladanych nékladd spojenych se spravnim vyhosténim, nemé na tzemi CR Zadnou
adresu, kde by se zdrzoval za ucelem provedeni pobytové kontroly a ze které by se ve
stanovené lhité hlasil na policii. Zalovany se zabyval také otizkou piiméfenosti a
realizovatelnosti, pfiCemz posoudil pfiméfenost dopadii napadené¢ho rozhodnuti a zohlednil
zejména zévaznost protipravniho jednéni zalobce spocivajici v nerespektovani pravnich
norem na useku pobytu cizincl a jednani spocivajici v nelegdlnim vstupu a pobytu na Gzemi
bez platného viza a zdravotniho pojisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce pies tizemi pouze
projizdél do Némecka, na zemi nemd Zadné rodinné piislusniky, pfibuzné ¢i osoby blizké,
neméa k Ceské republice 7adné ekonomické, spoledenské, kulturni ani jiné vazby, bylo
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zalovanym konstatovano, ze k prokdzanému protipravnimu jedndni Zalobce neni tento zasah
nepfiméfeny. Zalovany v souladu s &l. 28 Dublinského nafizeni zkoumal, zda je splnéna
i dalsi podminka pro zajiSténi zalobce a tedy existence vazného nebezpeci utéku. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce jako Zadatel o azyl v Mad’arsku nedodrzel podminky stanovené v fizeni
o mezinarodni ochrané platné pro celé uzemi EU, je ziejmé, ze nerespektoval pokyny organii
Mad’arska tim, ze se nedostavil do pfijimaciho stfediska a nesetrval na uzemi statu, kde
pozadal o mezinarodni ochranu do kone¢ného rozhodnuti o jeho Zzadosti. Z dan¢ho statu
vycestoval, védom si skutecnosti, Ze jeho dalsi cesta je nelegélni, kdyz cestoval bez viza nebo
opravnéni k pobytu na uzemi jiného &lenského statu nez Madarska. Zalobce po celou dobu
fizeni uvadi, Ze cilem jeho cesty je Némecko. Z téchto ditvodti ma zalovany existenci vazného
nebezpedi utéku za prokazanou. Lze divodné predpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce
za ucelem jeho predani zpét do statu, ktery je odpovédny za posouzeni jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu, tento nesetrva na Uzemi do ukonceni dublinského fizeni a utece
z Ceské republiky déle do statu, ktery si zvolil jako cil své cesty.

Zalovany ve vyjadieni dale uvedl, Ze po zhodnoceni popsaného skutkového stavu byl
zalobce zajistén za ucelem pifeddni do Madarska na dobu 30 dnd. Doba zajisténi byla
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy piedani zalobce do Mad’arska.
Pti stanoveni doby zajisténi vychazel zalovany z toho, Ze je shromdzdéno dostateéné mnozstvi
podkladil, na zikladé nichZ je prokézan neopravnény vstup a pobyt Zalobce na tizemi CR a
skutecnost, ze zalobce pozadal o azyl v Madarsku. Piihlédl rovnéz k délce prubéhu
Dublinského fizeni, které provadi oddéleni Dublinského stfediska Ministerstva vnitra, na
zaklad¢ kterého bude rozhodnuto o predani zalobce do Madarska, ktera nebude delSi nez
stanovena doba zajiSténi. Z fizeni, ktera jsou spravnimu organu znama, probihala Dublinska
fizeni do Mad’arska v dob¢ tadové okolo 90 dnt. V pribéhu této lhity musi Dublinské
stiedisko predlozit zddost o zpétné prijeti cizince (jeden mésic), lhiita pro odpovéd Cini
maximaln¢ 14 dnd, po kladné odpovédi ¢i neobdrzeni odpovédi, ma Dublinské stiedisko
povinnost oznamit cizinci pfemisténi (ucastnik méa moznost podat opravny prostiedek),
stanovit termin predani a zajistit letenky pro néavrat prostfednictvim letecké spolecnosti. Ze
zpravy tohoto stfediska vyplyva, ze dne 26. 5. 2016 uplynula lhita pro odpovéd Mad’arska.
Ma se tedy zato, Ze Zadosti bylo vyhovéno. Ceskd republika ma podle &l. 25 odst. 2
Dublinského natizeni Sest tydnii od marného uplynuti lhiity na realizaci piredani zalobce do
odpovédného clenského statu, tj. do 8. 7. 2016. V této souvislosti pozadalo Dublinské
stiedisko o prodlouzeni lhiity k zajisténi zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 29. 4. 2016 kontrolovan hlidkou
zalovaného na délnici D1 ve sméru na Prahu v osobnim automobil. Pfi kontrole totoznosti se
neprokéazal zédkonem stanovenym zplisobem. Lustraci nebyl zjistén zadny povoleny pobyt na
tizemi CR. Zalobce tak byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, nebot’ byl divod se domnivat, Ze
7alobce neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnénd pobyva.
Téhoz dne byl s Zalobcem za pfitomnosti tltumoc¢nika sepsan protokol o vysvétleni, do kterého
zalobce uvedl, ze v lednu 2016 (s velkou skupinou lidi) vycestoval autobusem do Péakistanu,
odtud taxikem pfes fran k turecké hranici, kterou piekro¢il pésky, pokradoval do Bulharska a
pies Srbsko do Mad’arska, kde byl zadrzen a bylo s nim zahdjeno néjaké tizeni; po par dnech
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byl propustén. Pridal se ke skupiné deviti lidi, kterd sméfovala osobnim vozidlem do
Némecka. Prevadéci, ktery tidil vozidlo, dal 500 euro (ten pied policejni hlidkou fidi¢ utekl).
Zalobce smé&foval do Némecka za lep§im Zivotem, chtél tam Zadat o azyl, netusil, ze projizdi
Ceskou republikou. V zemi ptivodu je oblanska valka a $patna politicka situace. V Ceské
republice nemé Zadné piibuzné, ani k ni nema zadny vztah, ve vycestovani z izemi Ceské
republiky mu nic nebrani. Dne 29. 4. 2016 vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j. KRPS-151657-
21/CJ-2016-010022, jimz Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ulozil
povinnost opustit izemi Ceské republiky ve 1hiité sedmi dnti ode dne ukonéeni zaji§téni. Jesté
téhoz dne byl napadenym rozhodnutim zajistén podle § 129 odst.1 ve spojeni s odst. 3 a 4
zakona o pobytu cizinctli za ti¢elem piedani podle Dublinského nafizeni do Mad’arska na dobu
30 dnii z diivodd obsazenych v rozhodnuti a ve vyjadieni Zalovaného k Zalob&. Zalobce na
rozhodnuti potvrdil jeho pievzeti vden jeho vydani. Soucasti spravniho spisu je dale
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016, ¢&. j. KRPAS-151657-41/CJ-2016-010022, jimz
byla doba zajisténi zalobce podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct prodlouzena o 30
dnt.

Soud po zjisténi, Ze zaloba byla poddna osobou k tomu opravnénou a véas, prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel se skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. O zalob¢ rozhodl soud bez natizeni jednani.

Soud uvodem v souladu s vlastni judikaturou (rozsudek ze dne 3. 7. 2014, €. j. 45 Az
26/2014 — 26) v obecné rovin¢ konstatuje, ze Dublinské naiizeni (¢. 604/2013) je nejnovejsi
soucasti tzv, dublinského sytému, ktery byl pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé
(Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych stati Evropského spolecenstvi) a pozdé€ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zéadosti o azyl podané statnim piisluSnikem treti zemé v nékterém z Clenskych stati. Cilem
celého systému je stanovit jasnd a proveditelnd pravidla pro urceni c¢lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl. Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby
zadatelé nebyli postupné stity EU vyhostovani stim, Ze jim nikde nebude poskytnuta
ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepoddvali zaddost postupné ve vice c¢lenskych
statech EU se zamérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim pfistupem a zahlcovali tak systém
nékolikandsobnymi zddostmi podanymi tymz Zzadatelem.

Jelikoz zalobce v Zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
musel se soud nejprve zabyvat otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zptisobilé soudniho
pfezkumu. Pfipadnd neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodil) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které soud
ptihlizi z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zzalovaného zruseno dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z diivodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelnost
povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto,
jehoz vyrok je vnitin€ rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan,
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apod. V ptipad¢ neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda (jak namita zalobce) pak soud
posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypofadal se vSemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi
a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pifi svém rozhodovani za
prokazané a kterym naopak nepiisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden, o
které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Soucasné soud predesild, ze nejdilezitéjsi ¢asti rozhodnuti o zajisténi cizince je ta ¢ast
vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi (tj. omezeni osobni svobody). Obligatorni souc¢asti
vyroku, ktera méa povahu vedlej$iho ustanoveni, je urceni doby trvani zajisténi, ktera nesmi
piesahnout dobu pfimétenou vzhledem ke sledovanému cili. Jde o jedno z kritérii, jimz se
posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Radné odtivodnény musi byt viechny ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi
ustanoveni, zvlast¢ tehdy, jestlize stanoveni doby trvani zajiSténi je ovladdno spravnim
uvazenim, pii jehoz vykonu se bere v ivahu zejména piedpokladana slozitost pfemisténi, ale
rovnéz dal§i meze vlastni pro vykon vefejné moci v pravnim staté, jako je zdkaz libovile,
zakaz diskriminace, prikaz zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality a
rovnosti atd. (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42). Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvéazeni nezneuzil, ¢i
nepiekrocil jeho meze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 2
As 19/22004 — 92 a rozsudek ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004 — 79). V odivodnéni
rozhodnuti tak musi byt pfedevSim uvedeno, zjakych skutkovych zjisténi spravni organ
vychazel, tedy v jakych skute¢nostech ma vedlejsi ustanoveni vyroku oporu (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Spravni rozhodnuti, které neobsahuje zadnou skutkovou a pravni tivahu, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Takové rozhodnuti totiz nemiZze plnit svoji
zakladni funkci, jiz je sdélit ucastniklim fizeni, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich diivodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vyrok rozhodnuti, jehoz
konkrétni znéni je vysledkem uziti spravniho uvazeni, se piti faktické absenci jakékoliv uvahy
o tom, pro¢ ma byt pfistoupeno k jedné znékolika v uvahu pfipadajicich variant, stava
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti efektivni
soudni ochrany praviim ucastnikil fizeni je pravé existence fadného odivodnéni vSech ¢asti
vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni formulovat
své vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené
nalezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni Zalobni namitky.
V takovém pftipad€ jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti,
pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Vychézi-li soud z vySe uvedenych zavérl, jakoz i ze zékladnich zdsad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu pak je zifejmé, ze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nalezitosti (ve vztahu k zajiSténi zalobce
a ke stanoveni doby trvani zajiSténi) nepostrada. Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké divody ho vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti o zajisténi Zalobce a stanoveni doby trvani zajisténi.
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Smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoieni podminek pro to, aby mohl byt realizovan
hlavni ucel zajisténi, tedy spravni vyhosténi, vycestovani nebo ptfedani cizince a nebyl matfen
tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zptisobem vyhybat jeho realizaci.

Pfi rozhodovani o zajisténi je povinnosti spravnich organii posuzovat potencialitu
spravniho vyhosténi, popi. vycestovani nebo pfedani cizince. Podrobné se touto povinnosti
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As
79/2010 — 150. Podle tohoto rozsudku neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince, pokud je
spravnimu organu z dostupnych informaci zfejmé, ze nebudou splnény podminky pro spravni
vyhosténi, vycestovani Ci predani cizince. Nejvyssi spravni soud ovSem v tomto rozsudku
také dospé€l zaveru, ze ,, Pokud spravni organ po predbezném zhodnoceni vsech jemu znamych
skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosteni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje
k zaveru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti
alespon potencialne mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.

Z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti a zobsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany se zabyval zhodnocenim piekazek predani zalobce, které mu byly
v dobé& rozhodovani o zajisténi zalobce znamy, a které vysly v fizeni najevo.

Zalovany piekazky predbézné posoudil a uginil si Gisudek o tom, zda je piedani zalobce
alespon potencionalné¢ mozné, pricemz jeho uvahy vyustily v konstatovani, ze mu nejsou
znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt ptedani zalobce do Madarska
uskutecnéno. Navzdory tomu, Ze jde o konstatovani jen stru¢né, je v ném implicitné
vyjadieno, ze zalovany nemél v dobé svého rozhodovani pochybnosti o tom, ze ptedani
zalobce je sohledem na soucasny postoj Madarska (odlisSny od roku 2015) ve vztahu
k pfijimani cizinct z jinych ¢lenskych zemi EU potencialné mozné.

K pozadavku zalobce, aby Zzalovany uskutecnitelnost pifedani zalobce dolozil poctem
realizovanych pfedani vii¢i po¢tu podanych zadosti, odkazuje soud na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 Azs 256/2015 — 55, v némz Nejvyssi spravni soud
na pozadi kasac¢ni stiznosti Zalovaného ve véci tykajici se prodlouzeni doby zajisténi (v bodé
35. a 36.) konstatoval, Ze ,,Prdce se statistikou je o to problematictéjsi, Ze tato cisla vypovidaji
o velké migracni vine roku 2015, kterd, jak obecné znamo, nema v historii nékolika
poslednich dekad v Evropé paralelu. Je obecné znamou skutecnosti, ze pocty uprchlikii v
priubéhu roku 2015 se dramaticky menily, coz souviselo se zménami pocasi, rocniho obdobi a
redlnou moznosti dostat se pres nejcastéji prekracovanou recko-tureckou hranici, respektive
pres dalsi hranice smérem do stiedni Evropy. Zatimco jeden mésic byla zdachytna centra v
Madarsku preplnéna, a moznost realizace premisteni cizincii byla vskutku mala, nasledujici
mésic se situace mohla zcela promeénit. Z udaju o poctu zZadosti o predani Zadateli o
mezindrodni ochranu za posledni mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych transferii
nelze proto bez dalsiho zjistit pravdépodobnost predani cizince, a to ani mél-li byt cizinec
predan do Madarska v relativné kratke lhiite, jak je tomu v pripadé zalobce (nejpozdéji do 22
dnit od data vydani rozhodnuti, tj. do 7. 11. 2015). Statistické udaje za rok 2015 je proto
nutné povazovat spise za urcité indikatory pristiho vyvoje nez za ditkazy o tom, jak uspésné
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bude predavani zadatelit o mezinarodni ochranu v dalsim, byt bezprostredné navazujicim
obdobi. Jak spravné uvadi stéZovatelka, pokud by ze statistik o predavani cizincii za posledni
obdobi vyplynulo, zZe uspésnost predani byla rovna nule, nelze bez dalsiho uzavrit, ze i
v dal§im obdobi neexistuje rozumna Sance na realizaci ucelu zajisténi, tedy predani cizince do
Madarska. Praveé k takovémuto zaveru ovsem krajsky soud mivi. Na zakladeé takového vykladu
statistickych udajii by stézovatelka musela navidy rezignovat na plnéni svych zakonnych
ukolii, nebot' v ndavaznosti na prvni obdobi s ,, nulovou uspésnosti* predani by pausalné bylo
wloucené jakékoliv budouci zajistovani cizincit za ucelem jejich predani (srov. primeérené
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-62). Pripadné vyprazdneni pravniho
institutu zajisténi za ucelem predani Zadatele o mezinarodni ochranu do statu, ktery je
prislusny o jeho zadosti rozhodnout, by zcela jisté neprospélo ani dalSimu pouziti narizeni
Dublin Il v praxi.

Konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu tak vyuastuje v zavér, jenz zdejsi soud
akceptuje a nema divodu se od né&j odchylit, ze ,,Ze statistik, které vypovidaji o nizké az
mizivé uspésnosti predavani cizincii do jiného clenského statu Evropské unie v minulém
obdobi, nelze mechanicky a bez dalsiho dovozovat, Ze i do budoucna absentuje realny
predpoklad dosazeni ucelu zajisteni (§ 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, a clanek 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterem z Cclenskych stati). Soud proto dospiva k zavéru, Ze zalovany
nepochybil, pokud své uvahy o realizovatelnosti pfedani zalobce do Mad’arska neopiel o
statistické udaje (jak se domahd Zzalobce), nebot’ ty (v podobé jak jsou zvefejnény na
strankach Ministerstva vnitra) nemaji ve vztahu ke konkrétni véci Zalobce potiebnou
vypovidaci hodnotu.

Pokud pak jde o namitku ohledné doby trvéani zajisténi (30 dnti), zalovany k tomu uvedl,
ze byl veden snahou, aby zajisténi zalobce trvalo co nejkratsi dobu. Tento pfistup zalovaného,
ktery soud akceptuje (a to v souladu se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 — 62), svéd¢i o respektu zalovaného k praviim
zalobce a pravni uprave, jez umozituje omezit osobni svobodu jen po nezbytné nutnou dobu a
jen za ucelem dosazeni legitimniho cile. V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nemél
zalovany diivod se domnivat, ze ptedani zalobce nebude mozno realizovat. Soud rovnéz
nemuze akceptovat naznacovanou uvahu zalobce, ktera by fakticky vedla k tomu, Ze pokud je
predani cizinct do urcité zemé ptivodu Casto neuspesné, pak by mély Ceské statni organy na
toto pfedani ve vztahu k dalSim cizinciim rezignovat, respektive by mély rezignovat praveé na
ty kroky, které maji realizaci pfedani cizince umoznit. V nyni posuzovaném piipad¢ navic
neni dal$i postup v zélezitosti predani zalobce do Madarska odvisly vyluéné od postupu
zalovaného, nybrz zévisi na postupu a dalSich krocich Dublinského stfediska, jakoz i
piijimajici zemé&. Soud pak za podstatné povazuje 1 skute¢nost, Ze zalobce legitimitu divodu
zajisténi (vstup na tizemi Ceské republiky bez pfisluinych dokladii a podani Zadosti o azyl
v Mad’arsku) ani nezpochybnuje.

Soud proto uzavird, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl a neni ani nezdkonné, nebot’ bylo pfijato na zaklad¢ fadné zjisténého stavu
veci a spravne pravné posouzeno.
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K namitce zalobce o nemoznosti jeho predani do Madarska z divodu existence
zavaznych divodl se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové fizeni v Mad’arsku a Srbsku, a kterou Zalobce uplatnil nad ramec stéZejniho zalobniho
bodu, jenz soud vySe posoudil a zhodnotil, lze pouze konstatovat, Ze jde o namitku
predcasnou, nebot’ tyto vyhrady bude moci Zalobce uplatnit proti piipadné vydanému
rozhodnuti o pfedani zalobce do Mad’arska.

v

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci uspd$ny, nemd proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému pak zadné
naklady ptfevysujici béZznou administrativni ¢innost nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Siminkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



