32 A 20/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobce: M. M., nar. ... , statni ptislusnost U, bytem
ul. , u., zastoupen M. D.,
nar. ..., bytem V U. 611/12, B., proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzb
cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30.03.2016, ¢.j. CPR-1883-2/CJ-2016-930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
III.  Zalované se nep¥iznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 09.12.2015,
&.j. KRPB-282723-20/CJ-2015-060022-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti) bylo
zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) uloZzeno spravni vyhosSténi a doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésict.
Shora specifikovanym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo prvostupniové
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rozhodnuti zménéno v €asti vyroku tykajicitho se stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, kdyz tato doba byla Zalovanou
zménéna a stanovena v délce 3 mésici. Ve zbylé c¢asti bylo vsouladu s ustanovenim
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), prvostupiiové
rozhodnuti zalovanou potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze zalovana na podkladé provedenych diikazi dospéla k nespravnym
skutkovym zjisténim a z nich dovodila nespravné pravni zavéry, pokud shledala poruSeni
pravnich piedpisti o pobytu na tzemi CR. Zalovand nespravné hodnotila shromazdéné
podklady, c¢imz ptekrocila meze spravniho uvazeni. S nékterymi jeho tvrzenimi a
piedlozenymi diukazy se Zalovana viibec nevypotadala. Napadenym rozhodnutim byl porusen
zéakon o pobytu cizincli, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad, nemé oporu
ve spravnim spise. V jeho pfipadé pak nebyly splnény podminky k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z diivodu, Ze na izemi CR pobyval bez platného viza & povoleni k pobytu. Zalobce
nem¢él v umyslu dopustit se poruseni jakéhokoliv pravniho piedpisu. Vychazel z toho, ze jeho
povoleni k pobytu je nadale platné a na uzemi CR proto pobyva po pravu. Takova okolnost je
pak pro posouzeni véci podstatna z pohledu zajisténi procesnich prav cizince. Zalobce se tedy
nedopustil poruSeni zddného ze zdkonnych povinnosti a v jeho pfipad¢ nejsou ani ddny zadné
skutkové nebo pravni okolnosti, které by mohly odivodnit zavér o spravnim vyhosténi.

Zalobce dale namital, e se spravni organy nedostateéné a nespravné vypoiadaly
s otdzkou, zda disledkem ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bude nepfiméteny
zéasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119 a odst. 2 zékona o pobytu
cizincli. Zalobce si v CR jiz vytvofil socialni a ekonomické vazby, integroval se zde a i nadale
hodla it fadnym Zivotem tak, aby jeho pobyt na Gizemi CR byl piinosny i pro CR, a to
nejenom zpohledu piispévkii do rozpodtovych piijmi CR, které hodld v souladu
s prisluSnymi pravnimi piedpisy plnit. V konkrétnim piipadé¢ by tedy spravni vyhosténi
predstavovalo citelny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

II1.Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkéazala na prvostupiiové i napadené rozhodnuti, nebot’
zaloba obsahuje totozné nadmitky, které byly uplatnény v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi,
a ke kterym se jiz podrobné vyjadiila. Zalovana je presvédéena, Ze v odvolacim Fizeni
postupovala v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a ze své strany neshledala poruseni zalobcem
citovanych zékonnych ustanoveni, a proto navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*), v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom,
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zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnutim
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systéemu smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnen, nebo bez platného opravneni k pobytu.

Zalobce piedné namital, Ze v dobé rozhodnuti o vyhosténi na tizemi CR opravnéné
pobyval. Soud k tomu uvadi, Ze dle obsahu spravniho spisu i rozhodnuti spravnich organa
7alobce na uzemi CR pobyval na zikladé dlouhodobého pobytu za Gidelem podnikéani s dobou
platnosti do 22. 9. 2012. V dob¢ platnosti tohoto opravnéni podal dne 7. 9. 2012 zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu ob¢ana 3. statu, pticemz fizeni bylo ve smyslu ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu usnesenim ze dne 15. 11. 2012 zastaveno. Pfedmétné
usneseni bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizinct (déle jen ,,Komise®) ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. MV-2637-4/SO/sen-2013
(pravni moc dne 14. 7. 2015). Protoze o zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nebylo rozhodnuto v dobé platnosti ptivodniho povoleni, tedy do 22. 9. 2012, vztahovala se na
zalobce v dobé od 23. 9. 2012 do pravomocného rozhodnuti o této zadosti fikce opravnénosti
pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, na zakladé které mohl opravnéné
pobyvat na tizemi CR. V priib&hu této fikce podal Zalobce dne 13. 2. 2013 Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, vedené pod sp. zn. OAM-2778/TP-2013. Jeho zadost byla
rozhodnutim spravniho organu dne 4. 5. 2015 zamitnuta. Rozhodnutim Komise ze dne 3. 2.
2016, ¢.j. MV-101948-4/SO-2015 (pravni moc dne 16. 2. 2016) bylo zamitnuto jeho odvolani
proti pfedmétnému zamitacimu rozhodnuti. Dne 14. 7. 2015 pak pozbyla platnosti fikce
opravnénosti pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce odcestoval
zuzemi CR dne 11. 7. 2015 (tedy v dob& opravnénosti svého pobytu na uzemi CR) a do CR
nasledné piicestoval dne 23. 8. 2015, pfi¢emz od tohoto data jiz pobyval na uzemi CR
neopravnéne. Na zakladé¢ shora uvedené¢ho dospél spravni organ 1. stupné, respektive
zalovany, k zavéru, Ze Zalobce v obdobi od 23. 8. 2015 do 30. 11. 2015 pobyval na uzemi CR
bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, nebot’ pozbyla platnost fikce opravnénosti pobytu dle
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v této souvislosti nijak konkrétné neuvedl, zjakého divodu je tento zavér
spravnich organti nespravny a z ¢eho dovozoval, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
platné i po datu 14. 7. 2015. Nespravny predpoklad Zalobce, 7¢ na uzemi CR pobyva
opravnéné, ackoliv tomu tak nebylo, nemiize v posuzovaném piipadé¢ vést k zavéru o
nemoznosti uloZeni spravniho vyhosténi. V posuzovaném piipad¢ Zalobce pobyval na tizemi
CR od 23. 8. 2015 do 30. 11. 2015 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Fikce opravnéného
pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pozbyla platnost ke dni
14.7.2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o Zadosti
7alobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ob¢ana 3. Statu. Zalobei od data 14. 7. 2015
nesvédéilo zadné jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR. Na jeho neopravnéném pobytu na
tizemi CR neméni ni¢eho ani skutecnost, Zze podal dne 13. 2. 2013 Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ podanim zadosti o trvaly pobyt (v tomto pfipad€ navic az v dobé
opravnénosti pobytu zalobce na uzemi CR na zékladé fikce) nevznika dle ustanoveni § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincli automaticky opravnéni k pobytu na uzemi CR. Zalobce by
mohl na Gizemi CR pobyvat v dobé fizeni o jeho Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
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pouze tehdy, pokud by naplnil podminky ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct,
tedy pokud by zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi
podal za splnéni zdkonnych podminek. Toto se vSak nestalo, nebot zalobce podal zadost o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu na uzemi podle ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct az ke dni 1. 12. 2015, kdy vSak jiz nebyl
drzitelem zadného platného opravnéni k pobytu, nebot” posledni platné opravnéni na zakladé
fikce pozbylo platnosti ke dni 14. 7. 2015.

Jak plyne ze shora citované¢ho ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizincl, predpokladem pro ulozeni spravniho vyhosténi je pobyt bez viza. Pfi zkoumani
naplnéni této skutkové podstaty se spravni organ nezabyva zavinénim, tj. zda se tak stalo
umysiné ¢i z nedbalosti. Spravnimu organu nelze vytknout, Zze by v posuzovaném piipadé
nedostatené zjistil skutkovy stav véci a zného vyvodil nespravné pravni zavéry, ¢i by
skutkovy stav nemél oporu ve spravnim spise, jak v obecné roviné namital zalobce. Soud
k véci dale uvadi, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl
umoziuje uloZeni spravniho vyhosténi az na dobu 3 let. Zalobci byla doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovena ve spodni hranici
zdkonné sazby, a to v délce trvani 3 mésict. Zalovana pfi uréeni této doby piihlédla
k poleh&ujicim okolnostem, tj. zejména opravnénému pobytu Zalobce na uzemi CR v délce 8
let, kdy si plnil své pravni povinnosti, k délce pobytu bez platného opravnéni k pobytu
v trvani cca 3 mésict a taktéz k dobrovolnému dostaveni se na pracovisté spravniho organu,
coz bylo vyhodnoceno jako jeho snaha o aktivni feSeni pobytové situace. Nelze tudiz dospét
k zavéru, ze by se spravni organy nezabyvaly posouzenim vSech podstatnych skutecnosti a
naopak pii stanoveni doby trvani spravniho vyhoSténi zohlednily okolnosti svédCici ve
prospéch Zalobce.

Dalsi Zalobni namitka se tykala zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Dle
ustanoveni § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Voditkem pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinch muze byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni véte
se uvadi, ze ,, [p/Fimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincui na
vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verejné
bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvazovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény verejny
zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbdam na vizemi Ceské republiky.
Déale se v oduvodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdakona o pobytu cizincii
(nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezindrodnich zavazki, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prava miiZe statni organ
zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé zdkona a jen tehdy, je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zdjmii, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni
neopravnéného pobytu cizincii na vzemi CR je legitimnim cilem, ktery lze podradit pod
ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustdlené
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Judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripade zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend prdaveé vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zdasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zdkladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdem pripade
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnoviha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na stranée druhé. *

Soud k véci uvadi, Ze dle spravniho spisu Zalobce pobyval na uzemi CR od roku 2007.
Piimé rodinné piislugniky zde nema4 a ani nesdili spole¢nou domacnost s obéanem CR &i EU.
Rodinné pfislusniky, tj. rodi¢e, manzelku a dv¢ déti, ma na Ukrajiné, pficemz je s nimi
v pravidelném telefonickém kontaktu. Dle svého vyjadfeni na Ukrajinu jezdi pravidelné
dvakrat roéné na jeden mésic a s manzelkou spole¢né bydli v pronajatém byté. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by rozhodnutim o spravnim vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do
jeho rodinného Zivota. Zalobce z4dné jiné vazby k CR neuvadal.

Z rozhodnuti spravnich organti pak vyplyva, Ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincl dikladné zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily veskeré¢ skutecnosti. Soud se pIn€ ztotoziuje s odivodnénim prvostupiového
rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné podrobné popsal, jak zhodnotil konkrétni situaci
zalobce, kdy pfihlédl jednak k jeho rodinnym vazbam, tak 1 tém spoleCenskym, socidlnim a
kulturnim, a to na izemi ¢lenskych stat EU, dale vzal v potaz jeho vék, zdravotni stav, vztah
k domovskému statu, jakoz i délku pobytu na uzemi zdejSiho statu a délku protipravniho
jednani. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku nepfiméfeného zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce diivodnou.

Zalobce uvedl, Ze v navratu do zemé piivodu mu brani obava z toho, e bude muset jit na
Ukrajin€ na vojnu a bojovat. Souc¢asné vSak tvrdil, Ze se na Ukrajinu pravideln¢ dvakrat ro¢né
vracel. Soud k véci uvadi, Ze obava z mozného nastupu do armady je sice pochopitelnym
diivodem pro setrvani na uzemi CR, aviak z pohledu prekazek spravniho vyhosténi neni
rozhodna. Krajsky soud se v tomto sméru ztotoziuje se zaveéry Ministerstva vnitra, Odboru
azylované a migracni politiky, které pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ve svém
zédvazném stanovisku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. KRPB-282723/CJ-2015-060022-SV, uvedlo, Ze
pfedmétnou obavu Zalobce nelze povazovat za relevantni k ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincl, jelikoz brannd povinnost patii k zdkladnim statoobCanskym povinnostem a
povolavani k vykonu vojenské sluzby jest€¢ samo o sobé neni mozné povazovat za
pronasledovani nebo persekuci, byt by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti pfi
bojovych akcich v ozbrojeném konfliktu. V piipad¢ Zzalobce nadto nelze predpokladat, ze by
pfipadny vykon vojenské sluzby mél byt v jeho ptipad€ uplatnén diskriminacné.

Soud k véci zavérem uvadi, Ze 74dné z prav v Listiné uvedenych nezaklada ndrok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obaniim Ceské
republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zdajmy, vpusti ci
nevpusti na vlastni uzemi a zda shleda, Ze diivody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji i poté, co ubehla doba, po niz byl vstup dané osobé na vuzemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni tistavné zarucené prdvo cizincii na pobyt na vizemi Ceské
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republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovano prdavo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné té usneseni
ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-
35, ve kterém uvadi: ,, A¢ se pravni uprava zakona o pobytu cizincu muze zdat prilis tvrda, je
nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincit na jeho
uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezZimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdakona o pobytu
cizincii je snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na tizemi pobyvd bez viza ¢i bez
platného povoleni k pobytu, ac k tomu neni oprdavnén. Pro spravni vyhosténi je dostacujici
zjisteéni o neopravnenosti pobytu, duvody, které neopravnény pobyt zpiisobily, jsou v tomto
ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu
pri aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
C.j. 2As 52/2013 — 69, azedne 30. 4. 2012, C.j. 4 As 5/2012 —22).*

V. Niklady Fizeni

Vyroky II. a III. o ndhradé¢ ndkladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
ufedni Cinnosti a Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, proceZ nemé pravo na nahradu naklad
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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