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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobkyné: E. B., nar. ............. , statni ptislusnost U., trvale bytem ........................... s
v Ceské republice bytem ................... , proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 07.04.2016, &.j. CPR-7040-2/CJ-2016-93030-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepFiznava pravo na nahradu nakladi.

IV. Tlumocnici Mgr. O. C., Ph.D,, bytem J. F. 3, B., se pfizndva odména za
tlumoc¢nicky tikon ve vysi 350,- K¢, kterd bude vyplacena do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Odidvodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 07.04.2016,
&j. CPR-7040-2/CJ-2016-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
26.01.2016, ¢&j. KRPB-100364-68/CJ-2014-060022-SV  (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti). Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné Zzalovanou jiz jednou zruSeno a vraceno spravnimu organu I. stupné



pokracovani 2 32 A 19/2016

k novému projednani a rozhodnuti za ucelem proSetieni okolnosti tykajicich se sdileni
spolecné domécnosti zalobkyné¢ a jejiho druha.

Timto rozhodnutim Zalovand zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti, kterym ji bylo spravnim organem I. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli*) ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Po¢atek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statii Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR v délce patnicti dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Diivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skute¢nost, ze
zalobkyné vykonavala v dobé od 01.04.2014 do 18.04.2014 v hotelu ....., IC: ...., na adrese
H. 327/4a, B. (dale jen ,,hotel), bez platného povoleni k zaméstnani uklid pokoji a vefejnych
prostor hotelu, tj. byla na izemi CR zaméstnana bez povoleni k zamé&stnani.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle jejiho nazoru bylo ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct aplikovano v souladu se zakonem. Bylo
totiz jednoznacné prokazano, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednéni, pro néz bylo
zahajeno predmétné spravni fizeni, a za které ji bylo nasledné prvostupiiovym spravnim
organem ulozeno spravni vyhosSténi. Prvostupfiovym spravnim organem bylo prokdzano, Ze
zalobkyné byla na izemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani i pfesto, Ze toto povoleni
k zaméstnani bylo podminkou k vykonu zaméstnni. Zalobkyné byla dne 18. 4. 2014
zastizena v hotelu, kde vykonavala praci pokojské pro spolecnost V. K praci v hotelu
nepodepsala zadnou pracovni smlouvu, neméla udéleno povoleni k zaméstnani a ani neméla
vydano Zivnostenské opravnéni. Zalobkynd tedy nedisponovala pracovnim povolenim
opraviiyjicim ji k vykonu zjisténé pracovni Cinnosti, tj. byla zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou k vykonu zaméstnani. Piestoze nebylo
mozné vyslechy svédkii povazovat za dikazy procesné ucinné, jelikoz nebyly opatfeny
zakonem upravenym zpusobem, bylo moZzno od téchto odhlédnout, a na zaklad¢ dostate¢né
zjistén¢ho stavu véci vydat napadené rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni ani v odvolani
pak Zzalobkyné skutecnosti zjisténé k vytykanému protipravnimu jednani nevyvracela a
nevyvraci. Jeji zaméstnani ve zminéném obdobi bylo spisovym materialem nalezit¢ dolozeno.
Doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v zakonném rozmezi. Doba vycestovani z izemi CR pak byla stanovena aZ poté, co
si spravni organ I. stupné vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ve smyslu
ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincli. K otdzce piimétenosti zdsahu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi do jejiho soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné Zalovana uvedla, Ze
7alobkyné na izemi CR nema 4dné rodinné ani osobni vazby a na jeji osobu nelze pohlizet
jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Podlé nazoru Zalované byl zavér o této
otazce naprosto fadné zdivodnén, pficemz délka piijatého opatfeni byla zalobkyni ulozena
v dolni hranici mozné miry zakonného rozpéti, tj. na 1 rok, a to i s ohledem na zavaznost a
délku prokézaného protipravniho jednéni. Prvostupiiovy organ si rovnéz vyzadal zdvazné
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stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 8. 2014, ev.¢. ZS24167, podle néhoZ bylo jeji
vycestovani mozné z ditvodu nenaplnéni podminek podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincii. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosSténi bylo vydéno v souladu s pravnimi
pfedpisy a fizeni, jeZ vydani rozhodnuti pfedchéazelo, nebylo zatizeno vadami, které by
zpusobovaly nezdkonnost prvostupfiového rozhodnuti. Zaroven prvostupiiové rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného ptfipadu a bylo pfiméfené jak ve smyslu ustanoveni § 2
spravniho tadu, tak i ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl
v navaznosti na ustanoveni § 174a téhoz zakona.

1I.
Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla nasledujici Zalobni body.
Zalobkyn& namita, Ze se v fizeni, jez predchizelo napadenému rozhodnuti, nemohla bez
vlastni viny nalezit¢ hajit. Pro fizeni si zvolila k zastupovani advokata JUDr. E. P., ktery ji
vSak nezastupoval fadnym zplsobem, nebot za ni podal v zdkonné lhuté toliko blanketni
odvolani, které¢ vSak ani pies vyzvu spravniho organu I. stupné neodlivodnil. V ftizeni tak
nevysly najevo podstatné skute¢nosti, které by mohly byt divodem pro zménu napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, Ze koncem roku 2015 navézala vztah s obéanem CR, panem R.
S., ktery se vlednu roku 2016 zménil na vazny, nebot spoleén& zalali sdilet spole¢nou
domacnost na adrese ................. Jejich spolecny vztah je obdobny vztahu rodinnému,
protoze spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na Zivobyti. Jeji druh chodi do prace do
zaméstnani a ona vede domécnost. V této souvislosti odkazuje na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, které se promitad do ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincll tim zplsobem, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nelze vydat,
jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Protoze se zalovand vinou pravniho zastupce zalobkyné nedozvédéla o jeji aktualni
rodinné situaci, nemohla zohlednit dopady rozhodnuti do jejitho soukromého Zivota.
V disledku pasivity pravniho zastupce nemohla uplatnit své namitky co do nezdkonnosti
prvostupiiového rozhodnuti, spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Z n¢j pak
bylo nespravné vyvozeno, e byla na tizemi CR zaméstnana bez piislusného povoleni. Mimo
procesn¢ nepouzitelnych svédeckych vypoveédi se odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
omezilo na konstatovani priibdhu pobytové kontroly ze dne 18. 4. 2014. Zalobkyn& se
dobrovolné podrobila této kontrole a ptedlozila cestovni pas s platnym pobytovym Stitkem.
Nikde vsak neni dolozeno, Ze byla kontrolovdna mezi pracovnicemi hotelu. Zdiiraznuje, ze
kontrola byla provadéna v hotelu spojeném se sportovnim a relaxa¢nim centrem, s vysokou
frekvenci osob vesmés odénych ve sportovnim obleceni, nevyjimaje reklamni tricka s logem
hotelu, jez méla na sobé& taktéZ Zalobkyné. Odkaz na jeji obleCeni proto nemize svédcit o jeji
angazovanosti v hotelu. Zalovana pochybila, pokud spravnimu organu 1. stupné nevytkla, ze
jeho skutkové zaveéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Spravni organy obou stupnid
tak poruSily ustanoveni § 3 spravniho fadu a neoprdvnéné zasdhly do jejiho prava na
spravedlivy proces.
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I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle jejiho nazoru bylo protipravni jednéni
zalobkyné nalézacim sprdvnim orgdnem fadné zjiSténo, spisovym materidlem doloZeno a
dostateéné odiivodnéno. K Zalobni namitce tykajici se vztahu Zalobkyné s obanem CR
zalovana uvadi, Ze zalobkyné¢ méla moznost sva tvrzeni a dilkkazy k jejich podpote uplatnit
v ramci odvolaciho fizeni, aby prokézala existenci prekdzky nepfimétené¢ho zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné viak své tvrzeni nikterak nerozvinula, a to ani
v rozsahu uvedeni jména osoby, k niz méla zcela zasadni a rodinné vazby. Zalovana proto
povazuje jeji argumentaci za ryze ucelovou. I pfes nezdkonnost svédeckych vypoveédi méla
zalovana na zéklad¢ shromazdéného spisového materidlu za prokdzané, ze se zalobkyné
dopustila vytykaného protipravniho jedndni. V navaznosti na uvedenou namitku byl spravni
spis spravnim orgdnem I. stupné doplnén o materidly, ze kterych vyplyva, ze zmocnény
zastupce zalobkyné byl o provedeni dikazu vyslechem svédkl vyrozumén. S ohledem na tyto
skutecnosti pak maji skutkové zavéry spravniho organu I. stupné oporu v provedeném
dokazovani.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, Ze Zalobkyné byla dne 18. 4. 2015 kontrolovana
policejni hlidkou v hotelu .............. pii vykonu uklidovych praci. Pfi této kontrole
nepiedlozila platné povoleni k zam&stnani vydané Utadem prace CR, ani platné Zivnostenské
opravnéni. V disledku takového jednani, pro které lze pobyt na tizemi CR ukongit nebo
zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi, byla téhoz dne zajiSténa. Svou totoznost prokdzala
cestovnim pasem Ukrajiny ¢. EX............ , ve kterém m¢éla vylepeny pobytovy Stitek typu
»D“ €, , vydany Polskou republikou, s platnosti od 10. 3. 2014 do 9. 3. 2015,
s délkou pobytu 180 dni. Do schengenského prostoru piicestovala zalobkyné dne 30. 3. 2014.

Soucasti spisu je rovnéz smlouva o dilo, uzaviend mezi spolecnosti V., s.r.0. a
spole¢nosti ................ , kdy tuto Cinnost provadéla za urcitych podminek a povinnosti
zhotovitele, vyplyvajicich z této smlouvy.

Ve spravnim spisu je zaloZeno i sdéleni Utadu prace CR, Ze v dobé kontroly neméla
7alobkyn& Zadné povoleni k zamé&stnani na uzemi CR. Zaroved prvostupiiovy spravni organ
zjistil, ze zalobkyné neni osobou, kterd k pracovni ¢innosti povoleni k zaméstnani nepotiebuje
ve smyslu ustanoveni § 98 zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zameéstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 3. 12. 2015, &.j. KRPB-100364-59/CJ-2014-
060022-SV, mj. vyplynulo, ze se v pfedmétné dobé nepovazovala za rodinného pftislusnika
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obCana EU a ani s Zddnym obCanem Evropské unie nezije ve spolecné domacnosti. Dale
v protokolu uvadi, Ze nema rodinu, vazby a ani jina pouta na uzemi CR ani Evropské unie a
zalobkyni taktéZ nebrani zadna ptekazka k navratu do domovského statu.

Spravni organ L. stupné si vyzadal zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
26.08.2014, ev.C. ZS24167, z né¢hoz vyplyva, Ze z hlediska ustanoveni § 179 zdkona o pobytu
cizinct je vycestovani zalobkyné mozné.

V.
Jednani pi'ed soudem

Zalobkyn¢ pfi nafizeném ustnim jednani uvedla, Ze na podané zalob¢ trva, pfiCemz
odkédzala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zalovanid se znafizeného jedndni omluvila a
odkazala na své pisemné vyjadreni k zalob¢.

Zalobkyné pozadovala provedeni ditkazu oddacim listem ze dne ..., a to k prokazani
uzavieni siatku mezi ni a R. S. RovnéZ navrhla vyslech R. S.

K dokazovani byl soudem cten oddaci list ze dne ..., ze kterého bylo zjisténo, ze
zalobkyn¢ uzaviela spanem R. S., nar. .......... , dne ............. na Méstském uradé
v Kufimi manzelstvi. Navrh na provedeni diikazu vyslechem svédka byl soudem zamitnut
z dlivodu nadbytecnosti.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé€ (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti vyda policie
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tzemi pifechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi az na 5 let, je-/i cizinec na vizemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tizemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.
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Podle citovaného ustanoveni je tedy divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince skuteCnost, Ze cizinec je na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Vykladem citované¢ho ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiZz opakované, a to napf. v rozsudcich ze dne 27.01.2011, ¢.j. 7 As
98/2010-67, ¢i ze dne 21.12.2012, ¢.j. 2 As 94/2012-26, ve kterém dospél k zavéru, Ze
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincl ,,musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b)
provozoval dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravneni podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval, pripadné Ze svym jednanim naplinil nekolik z téchto skutkovych podstat
zaroven. Rozhodnuti spravniho organu, jimz se udéluje spravni vyhoSténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, obstoji v testu prezkoumatelnosti
tehdy, pokud v ném budou nejen srozumitelné a jednoznacné popsana skutkova zjisténi
spravniho organu, ale pokud z néj bude zaroven dostatecné ziejma pravni kvalifikace jednani
ucastnika rizeni, a to tak, aby z takového rozhodnuti bylo mozné ucinit jednoznacny zaver,
kterou ze skutkovych podstat, uvedenych v predmétném ustanoveni zakona o pobytu cizincii,
Jjednani ucastnika rizeni naplnilo. “

Vyse uvedenym pozadavkim rozhodnuti spravnich orgdni v dané véci plné
odpovidaji. V tomto ohledu tedy nelze spravnim organiim vytykat, Ze nebyl nalezité zjiStén
skutkovy stav tykajici se vykonu prace zalobkyné bez povoleni k zaméstndni. Dle obsahu
spravniho spisu byla dne 18. 4. 2015 provedena orgdnem policie pobytova kontrola
zaméstnancli v hotelu. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ vykonavala praci
pokojské, ale povoleni k zaméstnani nepiedlozila. To, ze zalobkyné neméla v obdobi od 1. 4.
2014 do 18. 4. 2014 povoleni k zaméstnani, potvrdil taktéz Utad prace CR, Krajska pobocka
v Brn¢, ve svém sdéleni ze dne 05.05.2014, ¢.j. 1II/14/C. Krajsky soud se tedy nemiize
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze by zavéry zalované nemeély oporu ve spravnim spisu.
Z odtivodnéni prvostupiiového i napadeného rozhodnuti je naopak ziejmé, Ze spravni organy
nevychdzely pii svém rozhodovani pouze z vypovédi svédkl, jez z divodu procesniho
pochybeni nemohly byt pti rozhodovani pouzity, ale pro své rozhodnuti pouzily taktéz listinné
diikkazy, a to rozpis sluzeb za obdobi duben 2014, dochdzkovy list, smlouvu o dilo, kopii
listku srozpisem sluzeb, utrzek zknihy rezervace pfijezdu a odjezdu hosti a vykaz
odpracovanych hodin z obdobi dubna 2014. Zavéry o vykonu zaméstndni Zalobkyni bez
povoleni maji tedy jednoznanou oporu ve spravnim spisu a zalovana k nim dospéla nikoli
pouze na zaklad¢ jediného podkladu, na coz nespravné poukazuje Zzalobkyné. Ostatné
zalobkyné zavéry spravnich organti ani nijak konkrétné nezpochybnovala, kdyz pouze obecné
odkazovala na nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.

Pokud spravni organy vysSe popsany vykon zaméstnani podradily pod ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, nelze jim podle krajského soudu nic
vytykat. Citované ustanoveni umoziuje cizince vyhostit mimo jiné také tehdy, pokud je
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Legalni definice pojmu zaméstnani je obsazena
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v ustanoveni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, kde se uvadi, ze ,,zaméstndanim pro
ucely tohoto zakona se rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potiebuje povoleni
k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. “ V daném piipad¢ je nesporné, ze Zalobkyné
potfebovala k vykonu vySe popsané CcCinnosti povoleni. Ostatné toto ani v fizeni
nerozporovala. Provedenym dokazovanim pak bylo jednoznaéné prokazéano, Ze zalobkyné
vykonavala zaméstnani ve smyslu zdkona o pobytu cizincli, nebot’ vykonavala po dobu vice
jako dvou pracovnich tydnl praci pokojské v hotelu pro spolecnost VIKOLSPOL, s.r.o.
Takova prace je jednozna¢né¢ vykonem cinnosti ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincl. Pro podporu tohoto zavéru soud odkazuje taktéz na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to napiiklad na rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 4
As 16/2006-89, Ci piipadné na rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 93/2012-41, z nichz
vyplyva, Ze pod pojem zamé&stndni ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincli lze zahrnout jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem
vyzadovano povoleni k zaméstnani. Spravni orgdny neopiely své zavéry toliko o zjiSténi, Ze
zalobkyné vykonévala pracovni ¢innosti jen v den provadéné kontroly, tj. 18. 4. 2014. Ze
spravniho spisu naopak plyne, ze zévislou praci vykonaval v celém obdobi od 1. 4. 2014 do
18.4.2014.

V dal$i ndmitce zalobkyné namitala nepifiméienost vyhosténi ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl ,, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince “. Voditkem pro aplikaci
§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinci mlze byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS. V
publikované pravni vét¢ se uvadi, ze ,,primerenym zdasahem do soukromého a rodinného
Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stdtu
na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a
zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Vidy je tedy
treba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného rizika, které cizinec pro zdkonem
chraneny verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vzemi
Ceské republiky.“ Dale se v odiivodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezinarodnich zavazkii,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy md kazdy prdavo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto
prava mize statni orgdn zasahovat jen v souladu s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé
zakona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich
zajmil, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom,
Ze zabrdanéni neoprdavnéného pobytu cizincii na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery Ize
podriadit pod ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle
ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
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konkrétnim pripade zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu verejného zajmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pFistoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripade
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnoviha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé. “

Pti posuzovani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stditnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich organti vyplyva, ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincl dikladné zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily veskeré skutecnosti. Je zde nutné vyjit z toho, Ze spradvni organ I. stupné a ani
zalovany nemohl hodnotit skute¢nost, Ze Zalobkyné je od ledna roku 2016 ve vazném vztahu
s obéanem CR R. S., se kterym sdili spole¢nou domacnost. Zalobkyné totiz takové skutecnosti
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ani netvrdila. V pobytovém fizeni pfitom plati, ze stat je
zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi plvodu, ale ucastnik musi unést dikazni
bfemeno stran divodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58). Ostatné v tizenich, v nichz ma
byt z moci uiedni uloZena povinnost, plati, ze ucastnik ma povinnost v souladu s ustanovenim
§ 52 spravniho tadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet.
Ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tedy i1 zdsadu materidlni pravdy a zdsadu
vySetfovaci v ramci spravniho fizeni, je tfeba vykladat i s ohledem na pozadavek procesni
ekonomie, pfi¢emz fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, a ze dne
18.7.2013, ¢.j. 4 As 67/2013-42).

Zalobkyné v souvislosti se shora uvedenym namitala, 7e nebyla fadné zastupovéana
zvolenym pravnim zastupcem. Zvoleny pravni zastupce totiz podal proti prvostupniovému
rozhodnuti jen blanketni odvolani, aniz by uvedl rozhodné skuteCnosti tykajicich se jeji
aktualni rodinné situace. K tomu soud uvadi, Ze tato skute¢nost nemiize mit primarné za
nasledek zruseni rozhodnuti Zzalované. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, Zalovana
procesn¢ zcela spravné prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti napadené pouze blanketnim
odvolanim, a to v souladu s ustanovenim § 82 odst. odst. 2 véta druha spravniho fadu v celém
jeho rozsahu. Nemohla-li zalobkyné z divodu necinnosti pravniho zastupce uplatnit sva
tvrzeni a navrhnout dikazy k jejich podpofe pak ma pravo domdhat se nahrady Skody na
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zéklad¢ ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o advokacii v obCanskopravnim fizeni, piipadné podat
karnou zalobu na predmétného advokata ve smyslu ustanoveni § 32 a nésl. zdkona o
advokacii, avSak tuto skutecnost nelze zhojit prostiednictvim spravniho soudnictvi.

Soud k véci dale uvadi, ze mezinarodni zdvazek respektovat rodinny a soukromy Zivot
ve smyslu &l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zivazek poskytnout cizinci
mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se tento k otazce
rozsahu mezinarodniho zavazku zalozeného &l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze zasahem
do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosédhnout intenzity
nepfiméteného zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zalobkyni
vSak bylo ud€leno spravni vyhosténi na jeden rok, ackoli podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 5 let. Jednoro¢ni spravni
vyhosténi proto nelze kvalifikovat jako nepfiméfenou sankci, na jejimz zaklad¢ by ve vztahu
k zalobkyni mohlo dojit k poruieni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (ke stejnym
zavéram dospél napf. Nejvyssi spravni soud 1 vodivodnéni rozsudku ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 — 62).

Nadto soud konstatuje, Ze ustanovenim § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincil,
dle kterého je posuzovano, jestli je osobu cizince mozno povazovat za rodinného ptislusnika
ob¢ana Evropské unie, resp. Ceské republiky, se Nejvys§i spravni soud jiz opakované
zabyval. Ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pojem ,,rodinny piislusnik® je
nutné vykladat Gzce jako vztahy obdobné vztahiim rodinnym jako tfeba vztah rodi¢e — déti,
prarodie — déti ¢1 vztahy, které se t€émto vztahim podobaji, existuji-li mezi osobami, které
mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.04.2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, a ze dne 25.09.2013, €.j. 6 As
30/2013-42). Co se tyka prvni zakonné podminky, tedy existence trvalého partnerského
vztahu, je tfeba trvat na tom, aby mezi sebou méli partnefi dlouhodobou tzkou citovou a jinou
vazbu obdobnou vazbam v rodinnych vztazich (zejména v manzelstvi ¢i registrovaném
partnerstvi). Podle krajského soudu je pfinejmensim sporné, zda v ptipad¢é vztahu zalobkyné
s jejim manzelem jiz bylo dosazeno pozadované intenzity a kvality vzajemnych vazeb, nebot,
jak sama zalobkyné¢ ve své Zalobé& uvedla, vztah se zacal jako vazny odvijet az od ledna roku
2016. Nepostacovalo toliko sdileni spole€né domécnosti bez pfistoupeni dalSich okolnosti
vymezenych shora uvedenymi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu. V posuzované véci
rovnéZz nelze odhlédnout od toho, ze budovat vztah se zalobkyné a jeji nynéj$i manzel
rozhodli az v dobé, kdy jeji budouci pobyt na tizemi CR byl zna¢né nejisty. Oba si museli
uvédomovat, Ze ji hrozi ulozZeni spravniho vyhos$téni, a i pfesto se rozhodli k budovani vztahu
ve spole¢né domacnosti. Spravni vyhosténi bude vzdy jisté zdsahem do soukromého zivota
zalobkyné, v daném ptipad¢ vSak nepljde o zdsah nepfiméieny. Legitimita tohoto zasahu je
spatfovana na jedné stran¢ v protipravnim jednani zalobkyné, kdyz tato vykondvala na tizemi
CR zaméstnani bez potiebného povoleni, a na druhé strané v tom, Ze Zalobkyné svij rodinny a
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soukromy Zivot budovala ve chvili, kdy védéla, Ze jeji pobyt na Gizemi CR je znaéné nejisty a
navic 1 s ohledem na délku trvani vztahu je sporné, zda se jiz muze jednat o trvaly partnersky
vztah s pozadovanou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbou.

Z provedeného dikazu oddacim listem ze dne ... vzal krajsky soud za prokédzané, ze
7alobkyn& uzaviela s panem R. S. dne .......... na Mé&stském uradé v Kufimi manzelstvi.
K tomuto vSak poznamenava, ze tato skute¢nost nemize mit na hodnoceni soudu v této véci
zadny vliv, nebot’ Zalobkyné se svym manzelem uzaviela pfedmétné manzelstvi az nasledné
po napadeném rozhodnuti, jez nabylo prdvni moci dne 07. 4. 2016. V dob¢ rozhodovani
7alované tedy Zalobkyné za pana R. S. provdana nebyla a Zalovana tedy zcela spravné
vychézela ze skutecnosti a podkladi, jez existovaly v dobé¢ jejiho rozhodnuti.

Soud zavérem poukazuje na skutecnost, Ze v situaci, kdy zalobkyné uzaviela
manzelstvi v dobé nasledujici po vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
méla moznost jakoZzto rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie za ucelem odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi v souladu s ustanovenim § 122 odst. 6 zékona o pobytu cizincti pozadat o
zruseni platnosti predmétného rozhodnuti vzhledem k podstatné zméné okolnosti (uzavieni
manzelstvi s obCanem Evropské unie), které vedly k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nicméné skuteCnost, Ze zalobkyné uzaviela manzelstvi s obCanem Evropské unie po
pravomocném rozhodnuti Zalované o spravnim vyhosSténi, nemuize byt divodem ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobkyné& navrhla vyslech svédka R. S., ktery mél vést ke zji§téni, Ze s nim uzaviela
manzelstvi a zije rodinnym zivotem. K tomu soud uvadi, ze vyslech navrhovaného svédka
povazuje za zcela nadbyte¢ny, nebot soud jiz po pravni i skutkové strance veskeré skutecnosti
tvrzené Zalobkyni vyhodnotil z provedené¢ho ditkazu oddacim listem a z obsahu spravniho
spisu. Vyslech navrhovaného svédka by tedy nemohl k rozhodnuti soudu jakkoliv piispét a
soud jej tedy zamitl.

VIIL.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym a nad rdmec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Uspé€$nému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspés$ny, procez nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Soudem ustanovenému tlumoc¢nikovi ptiznal soud dle § 17 vyhl. ¢. 36/1967 Sb. odménu za
jednu hodinu tlumodceni pii jednani (vyrok 1V.)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



