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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
S. P., narozen dne x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem X, zastoupen Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
23. 1. 2015, ¢j. OAM-374/ZA-ZA08-K07-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastniki me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, s e prFizn ava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
v celkové vysi 8.228 K¢&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o azylu). Zalovany poukédzal na to, Ze Zalobce nebyl v zemi piivodu
politicky ¢inny, nebyl vystaven pronasledovani ani zjinych azylové relevantnich divodu.
Skutecnost, Ze zalobce je povinen nastoupit k vykonu zékladni vojenské sluzby ¢i jiného
vojenského vycviku, v€etné ptripadného nasazeni do bojovych operaci, nelze povazovat za
pronasledovani, nebot’ tato povinnost se vztahuje na vSechny bojeschopné muze bez ohledu
na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi apod. Obavy Zalobce z vykonu vojenské sluzby
a nasazeni do bojovych operaci tak nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o0 azylu.

Zalovany je toho nazoru, Ze nelze mit za to, Ze by na Ukrajin& probihal vnitini
ozbrojeny konflikt, ackoliv se mistni separatistiti a teroristi¢ti ozbrojenci podporovani
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Ruskou federaci snazi znemoznit fungovani ukrajinského statu v jeho stavajici podobé. Ke
stfetim mezi separatisty a vladnimi silami dochazi na jihovychod€ Ukrajiny, zejména
v Donécké a Luhanské oblasti. Situace na zapadé a stiedu zemé je vSak klidna, obcané
Ukrajiny fe$i své piipadné potize piestéhovanim v ramci zemé. Zalobce navic pfed svym
odjezdem zil ve mésté¢ Cernivci v Cernovické oblasti, kterd je od oblasti zasaZenych
ozbrojenymi stfety zna¢né vzdalena. Tato oblast se nachézi pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlady. Azyl nelze Zalobci udélit ani z divodu nepfiznivé
hospodaiské situace v zemi plivodu a situace na trhu prace. Nejde ani o institut, ktery by
slouzil k legalizaci dal§iho pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky. Ve vztahu k moznému
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu Zalovany uvedl, ze Zalobce se
v zadosti nezminil o okolnostech, které by svédCily o vyjimecnosti jeho osobni a rodinné
situace. Ani existence rodinnych vazeb na izemi CR nepiedstavuje ditvod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu.

Zalovany neshledal, Ze by byly splnény podminky pro pfiznani doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalobci v pfipadé navratu do zemé& ptivodu nehrozi vykonéani
trestu smrti, nebot’ ten byl vroce 2000 zruSen, ani nebezpe¢i krutého, nelidského C¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou Ujmu, nebot’ jde o nejzakladngjsi stato-obcanskou povinnost. Ani postih, jemuz by byl
zalobce vystaven v pfipad¢ odmitnuti nastoupit k vykonu vojenské sluzby, nelze povaZzovat za
vaznou ujmu. Neuspé€Snym zadatelim o mezinarodni ochranu po jejich navratu na Ukrajinu
nehrozi 74dné nebezpeéi. Zalobce neuvedl, Ze by byl jakkoliv spojen s rezimem byvalého
prezidenta JanukovycCe. Stav na Ukrajiné nelze oznaCit za svévolné nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Dochéazi pouze k lokdlnim stfetim
jednotlivych uskupeni separatisti a zastupc vladni moci na jihovychodé Ukrajiny. Zalobce
nicméné pochazi ze zapadni Ukrajiny, z Cernovické oblasti, ktera neni boji bezprostiedné
zasazena. Vycestovanim zalobce do zemé ptivodu by nebyl porusen zadny mezinarodnépravni
zavazek Ceské republiky, jako tfeba ochrana rodinného Zivota. Skute¢nost, Ze Zzalobce ma na
tizemi Ceské republiky matku s povolenym pobytem, nema za nasledek, Ze by mél narok na
udéleni jakékoliv formy mezindrodni ochrany. Realizace rodinného Zivota Zzalobce neni
podminéna tim, Ze setrva na uzemi Ceské republiky. Zalobci nic nebrani udrZovat kontakt
s matkou i z Ukrajiny, event. prostiednictvim nastrojii zakona o pobytu cizinctl. Zalovany
tedy neshledal, Ze by zalobci hrozila v pfipadé navratu do zem¢ bezprostiedné¢ vazna ijma.

Jelikoz Zadnému clenovi rodiny Zalobce nebyla ud€lena zadna forma mezinarodni
ochrany, nelze Zalobci pfiznat azyl za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zdkona o azylu) ani
dopliikovou ochranu za t¢elem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu).

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 12,
§ 14 a § 14a zékona o azylu. V doplnéni zaloby zastupce Zalobce uvedl, Ze nemohl v plném
rozsahu fakticky dostat pozadavki vyzvy soudu k odstranéni vad Zaloby, nebot’ se nemohl
seznamit se spravnim spisem, jenZ nebyl soucasti spisu soudniho. Domniva se, Ze poté, co si
soud opatfi spravni spis, by mél Zalobce znovu vyzvat k doplnéni zaloby. Pouze obecné uvedl,
ze zéavéry zalovaného nestoji na fadné zjisténém skutkovém stavu arozhodnuti neni
dostatecné zdivodnéno, k hodnoceni divoda zadosti zalovany pfistoupil zcela mechanicky
a pouzité informace o zemi pivodu poslouZily jen pro popis politického vyvoje v zemi, aniz
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by byla reflektovana probihajici vélka, terorismus a nestabilita na Ukrajing. Zalobce ma za to,
ze zalovany zcela chybné vyhodnotil aktualni politicko-bezpe€nostni situaci na Ukrajiné.
Opominul nejzasadnéjsi skutecnosti, napt. rozsdhlou probihajici mobilizaci na obou stranach
konfliktu, hrozbu vyhlaseni vyjime¢ného stavu na celé Ukrajiné, ztratu kontroly vlady nad
velkou ¢asti vychodni Ukrajiny, ptitomnost stalych ruskych vojenskych jednotek, humanitarni
katastrofu obrovskych rozmért, nelidské zachézeni, a dokonce 1 valeéné zlociny, ke kterym
dochazi kazdy den, brutalni teroristické Gitoky na civilni obyvatelstvo Ukrajiny. Zalovany se
pfi popisu situace na Ukrajin€ dopustil zjevnych nepravd, napi. uvedl nepravdiva ¢isla o poctu
uprchlikti, a Ze prosté problémy feSi obfané¢ Ukrajiny ptest€éhovanim. Zasadni vyhrady
zalobce vznaSi proti aktudlnosti a obsahové kvalité¢ pouzitych zprav o zemi phvodu.
Rozsahlejsi rozbor dodrzovani lidskych prav je predevsim ve zpravé Freedom House z ledna
2014, ta je vsak jiz vice nez rok stara. Zpravy CTK maji charakter toliko zpravodajského
piehledu. Hodnotici zprava Evropské komise a zprava vyzkumné sluzby Kongresu USA jsou
spiSe politické dokumenty, které nemohou byt zédkladem dokazovani o objektivni situaci
vzemi puvodu. Pro posouzeni realnosti nebezpe¢i vazné ujymy je podstatné mit co
nejaktudlnéjsi zdroje ze zem¢ plivodu. Pravé pfi tak nestabilnim a proméiujicim se konfliktu
neni mozno vychézet z neaktualnich, rok starych zprav. Nejaktualngj§im zdrojem je zprava
Utadu Vysokého komisafe pro lidska priva ze dne 16.9.2014. Situace na Ukrajiné se
z povahy véci pomérné rychle méni a odkazovat pouze na uzavieni pfiméfi mezi stranami,
ackoliv v dobé vydani rozhodnuti byl ze zpravodajstvi zfejmy opak, povazuje zalobce za
poruseni § 3 spravniho tadu.

Zalobce dale poukézal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu, z niZ plyne, Ze odmitani vykonu vojenské sluzby, resp. ucasti v bojovych jednotkach
pii vale¢ném konfliktu miize byt za urCitych okolnosti divodem pro udéleni azylu. To plati
i pro piipad hrozby trestu pfi nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby. Zalovany se nicméng
otazkami nastolenymi touto judikaturou nezabyval. Zalovany byl povinen vést dokazovani ke
zjisténi, jak vypada nasazeni armady a boje v danych oblastech, zda je nasazeni armady
legitimni a v souladu s mezindrodnim pravem, jakym zpiisobem je zachazeno se zajatymi
vojaky ze strany proruskych separatistl, zda jim hrozi muceni a nelidské zachazeni a jaké
tresty hrozi ze strany ukrajinskych uUfadi za odmitnuti nastoupeni do fad armady. Tyto
skute¢nosti m¢l Zalovany zjiStovat tim spiSe, Ze riziko hrozby bylo v pfipadé Zalobce
bezprostiedni, nebot’ byl t&sné pred svym odjezdem z vlasti povolan. Zalobce se domniva, Ze
zalovany neopatfil relevantni podklady pro posouzeni odlivodnéného strachu
z pronasledovani z vyse uvedenych diivodil a nebezpeéi vazné ujmy. Zalobce se domniva, Ze
bagatelizovani situace na Ukrajiné ma za Ucel vytvorit dojem, zZe v zemi nedochazi k nasili
a ze se nenachazi v mezindrodnim ¢i vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu. Mnoha ukrajinska
meésta prozivaji zvySené obavy pted utoky teroristickych ruskych jednotek, naslednou ruskou
anexi, ¢i jinou destabilizaci ze strany Ruské federace, ¢imz jsou nejvice ohrozeny oblasti na
pobiezi Cerného mote.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& vyjadiil nesouhlas s nAmitkami zalobce. Odkazal
na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti trva. M4 za to, ze
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a to z vypovédi zalobce a shromézdénych
zprav o zemi puvodu. Tvrzeni Zalobce, Ze byl tésné pied odchodem ze zemé piivodu povolan
k vojenské sluzb¢, neni pravdivé, nebot’ zZalobce na dotaz zalovaného pii pohovoru uvedl, ze
povoldvaci rozkaz nedostal a ani od ¢lend rodiny, snimiz na Ukrajin¢ bydlel, nema
informace, e by mu byl povolavaci rozkaz doru¢en v mezidobi. Zalovany poukézal na to, Ze
zalobce predklada v zalobé znaéné mnozstvi novych podkladid fizeni, které dle jeho nazoru
vyvraceji informace obsazené ve spravnim spisu. Ve spravnim fizeni byl vSak Zalobce zcela
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pasivni, byl sezndmen se shromazdénymi podklady, zddné¢ vyhrady k nim nevznesl, ani vici
jejich aktudlnosti. Je pochopitelné, Ze shroméazdéné zpravy o zemi plivodu se tykaji jak
faktickych, tak politickych podminek, nebot’ konflikt na Ukrajiné ma téZ politicky kontext. Je
samoziejmé, ze zalovany neni schopen v rozhodnuti reflektovat zcela aktudlni déni, zpravy
poskytované béznymi médii nemusi byt vzdy pravdivé a ovéfené. Nejaktualnéjsi informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z 15. 1. 2015 uvadi, Ze ke dni 8. 12. 2014 bylo
odsouzeno 32 osob, které se vyhybaly odvodu nebo mobilizaci. Byly jim uloZeny tresty
v podobé administrativni pokuty, vefejné sluzby nebo podminény trest. Pocet odsouzenych je
velice nizky, k trestim odnéti svobody neni pfistupovano. Zalovany nezkreslil ani nezastiral,
ze na Ukrajin¢ probihd mobilizace, nemanipuloval s udaji o poctu brancii nebo obéti
konfliktu. Pocetni udaje se lisi dle jednotlivych zdrojii. Ve vztahu k aplikaci § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu Zalovany uvedl, Ze na Ukrajin¢ neprobiha konflikt, ktery by bylo
mozné povazovat za mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu tohoto ustanoveni.
Nejde o totalni konflikt, pfi némz by kazdy civilista z diivodu své pfitomnosti na tzemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeéni vazné ujmy. Zalobce pfitom nehovofil o tom, Ze
by v minulosti utrp&l na tizemi vlasti vaznou ujmu, nebo ji byl aspoit vystaven. Zalobce
pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, ma tam manzelCiny ptfibuzné, mohl by se do tohoto mista
vratit, aniz by byl stizen vyznamnéj$i mérou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady
soucasn¢ho vyvoje udalosti. Na zalobce nelze vztahnout jim citovanou judikaturu o tom, ze
obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby mohou byt pronasledovanim, nebot’ netvrdil, ze
by odmital vojenskou sluzbu z diivodu svédomi nebo ze by namital odepieni vykonu sluzby
za konfliktu, pokud by vykon sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani podle ¢l. 12 odst. 2
kvalifikacni smérnice.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalob¢ bez jednani, nebot’ oba ¢astnici vyjadrili s timto postupem implicitni souhlas (§ 51
odst. I s. 1. s.).

Pokud jde o procesni postup soudu v této véci ohledné odstrafiovani vad zaloby, je
tteba poukazat na to, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 23. 2. 2015. Lhita
pro podani zaloby ¢ini v ptipadé€ Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany 15 dnti
od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zmeskani lhity pro podéani zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Nezbytnou obsahovou nélezitosti zaloby je formulovani alesponi jednoho Zalobniho
bodu — tedy tvrzeni, znéhoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d)s.t.s.]. Z § 71 odst. 2 s. 1. s. plyne, ze rozsitit zalobu o novy zalobni bod Ize pouze ve lhuté
pro podani zaloby. V dané véci podal zalobce vcas tzv. blanketni Zzalobu, kterd neobsahovala
zadny zalobni bod. Tato vada zaloby ji Cinila neprojednatelnou. Diive, nez soud Zalobu
odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak ukldda § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzval Zalobce
usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 49 Az 23/2015 — 16, k odstranéni vady zaloby spocivajici
v absenci Zalobniho bodu ve lhité 14 dnil. Délka této lhiity byla odvozena od toho, Ze zalobce
podal zalobu dne 25.2.2015, tedy 2. den lhiity pro podani Zzaloby. Soucasn¢ pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé&, v disledku ¢ehoz doslo ke staveni lhiity pro podéni
zaloby az do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Jestlize tedy 2. den lhiity pro poddni Zaloby doslo ke staveni jejiho béhu, zbyvalo z ni jesté
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14 dni, které pocaly plynout pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobci, tj. dne
3.4.2015. Vadu zaloby spocivajici v absenci byt jediného zalobniho bodu nelze odstraiiovat
po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne
27.2.2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 — 48, a dale rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010 — 56).
Nasledkem vyzvy k odstranéni vad Zaloby nemtze byt prodlouzeni zdkonem stanovené lhity
pro formulovani Zalobnich bodd, po jejimZ uplynuti nastavaji bez dalSiho t¢inky koncentrace
fizeni.

Zalobce odstranil obsahovou vadu Zaloby a ve 1hiité pro podani Zaloby na zakladd
vyzvy soudu doplnil zalobni body. Soud v§ak nemohl vyhovét pozadavku Zalobce a vyzvat ho
k odstranéni vad Zaloby doplnénim zalobnich bodl znovu poté, co byl soudu predlozen
spravni spis. Jednak pro takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ vada Zaloby jiz byla odstranéna, a Zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v té dobé&
uplynula lhiita pro podéni zaloby, tj. 1 lhiita pro vymezeni Zalobnich bodi.

Zalobce soudu vytyka, Ze jej vyzval k odstranéni vad Zaloby, a¢koliv v dobé vydani
této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespatfuje v tomto postupu zadné
pochybeni. Je-li soudu dorucena Zaloba, z jejihoz textu je ziejmé, Ze trpi vadou, kterd brani
jejimu vécnému projednani (napf. neobsahuje ani jeden zalobni bod), musi se soud nejprve
pokusit o odstranéni vady Zaloby. Teprve po odstranéni vady Zaloby soud postupuje podle
§ 74 odst. 1 s. I. s. a doruci Zalobu Zalovanému, ulozi mu, aby se k zalob& vyjadrtil a predlozil
soudu spravni spis. Bylo by zcela iraciondlni postupovat dle citovaného ustanoveni diive, nez
dojde k odstranéni vady Zaloby, nebot’ Zalovanému by z vadné zaloby nebylo zfejmée, k Cemu
se ma vyjadfit. Zastupce Zalobce mohl nahliZzet do spravniho spisu u spravniho organu, ktery
mél spis v drzeni v dobé€, kdy byl Zalobce vyzvan k odstranéni vady Zzaloby. Soud rozhodné
neni jedinym mistem, kde by se Zalobce mohl se spravnim spisem seznamit. Soudni rad
spravni neuklada soudu, aby si spravni spis opatfil pied tim, nez zalobce vyzve k odstranéni
vad Zzaloby, ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s. pfedvida postup opacny (viz vyse). Relevantni
informace si mohl zastupce Zalobce opatfit pfimo od zalobce, jenz v zadosti o ustanoveni
zastupce vyslovné pozadal, aby mu byl jako zastupce ustanoven Mgr. Filip Schmidt. Tomuto
pozadavku soud pln¢ vyhovél, nebot’ legitimné predpokladal, ze Mgr. Schmidt je s piipadem
zalobce jiz obeznamen, pozadal-li Zalobce vyslovné o ustanoveni tohoto konkrétniho
zastupce. Soud vychdzel mimo jiné z toho, Ze ustanoveny zastupce je advokatem, a tedy jako
pravni profesiondl zna faktické postupy nezbytné k efektivnimu pievzeti pravniho zastoupeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 8. 2014 sepsal zalovany s Zalobcem Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zalobce uvedl, ze az do roku 2014 bydlel na Ukrajiné
v obci Cernivei, v Cernivecké oblasti. Je pravoslavného vyznani, Zenaty. Vojenskou sluzbu
nikdy nevykondaval, v souvislosti s narozenim ditéte obdrzel odklad. Ukrajinu Zalobce opustil
dne 26. 6. 2014 z diivodu, Ze oc¢ekaval kazdou chvili povoldvaci rozkaz do armady. Matka se
o zalobce bala a fekla mu, aby za ni pfijel do Ceské republiky. Matka Zije v Kladng.
O mezinarodni ochranu pozadal z diivodu, Ze ma na tizemi Ceské republiky matku, je jim zde
1épe, jsou zde lepsi podminky, maji kde bydlet. Zadost podal i z diivodu situace na Ukrajing.
Ceska republika je cilovym statem, Zalobce zde chce bydlet a pracovat. V piipadé navratu do
zem¢ puvodu se boji valky, jsou tam vale¢né podminky. Zdravotni stav zalobce je dobry. Dne
11. 9. 2014 probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, pii némz zalobce sdélil,
ze diivodem odjezdu ze zemé ptvodu bylo, ze mél byt povolan do armady. Pfed svym
odjezdem povoléavaci rozkaz nedostal. Povolavani do vojenské sluzby probiha na Ukrajiné ve
dvou terminech, a to na jafe a na podzim. Zalobce chodil opakovan& na kontroly, pfi nichZ
absolvoval zdravotni prohlidku. Kvuli tomu, ze mél mal¢ dité, dostaval odklad. Rekli mu, ze
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az ditéti budou tfi roky, bude do armady povolan. Podle toho mél byt zalobce povolan
v podzimnim terminu, nema zadné zdravotni diivody, pro které by na vojenskou sluzbu
nastoupit nemusel. Naposledy byl zalobce na prohlidce na podzim 2013, kdy dostal ro¢ni
odklad. Od té doby nebyl s vojenskou spravou v kontaktu. Zalobce Zil na Ukrajiné bez
podpory rodic¢i, jen s babickou a dédeCkem. Finan¢ni podminky byly tézké. Uz po svatbé mél
7alobce s manZelkou v imyslu odjet do Ceské republiky a ziskat Eeské ob&anstvi. Stalou praci
na Ukrajin€ nemél, jen obCasné piivydélky. O davky nezadal, nevédél, ze je to mozné.
Zalobce nemél zadné problémy s ukrajinskymi stitnimi organy, ani jiné problémy ve vlasti.
Pied odjezdem il v Cernivecké oblasti s manZelkou, ditétem, prarodi¢i manZelky a tchanem.
Dlm patfil prarodicim manzelky. Bezpecnostni situace v bydlisti byla docela klidna, tento
stav se zachoval dodnes. Zalobce Zadné problémy pfi opusténi vlasti nemél, byl drzitelem
platného cestovniho dokladu, na ukrajinskych hranicich byl kontrolovan pfislusnikem
pohraniéni straZe. Zalobce se rozhodl odjet z Ukrajiny na jafe 2014, kdyZ probé&hly udalosti na
Majdanu a zacaly potize na vychod¢é zem¢. Mé&l povinnost zachranit sebe jako otce a manzela.
V Ceské republice ma Zalobce dobré zazemi, bydli zde jeho matka, ktera ma dobré
zaméstnani. Nepodafilo se jim zajistit, aby Zalobce mohl legaln& pobyvat na tzemi Ceské
republiky, a proto mu nezbyla jind moznost nez poZzadat o mezinarodni ochranu. V ptipadé
navratu do zem¢ pivodu se obava, Ze bude povolan do armady a ze se situace jesté zhorsi.
Od svych ptatel slySel, ze posilaji do valky mladé chlapce bez neprustielnych vest, zbrani
a specidlnich odévi. S rodinou, ktera ziistala v Cernivecké oblasti, je v kontaktu. Sdélili mu,
7e povolavaci rozkaz zatim nepfisel. Po piijezdu do CR se Zalobce pokusil legalizovat sviij
pobyt formou slouceni s matkou, coz se vSak podafilo jen bratrovi. Pak jim fekli, Ze jedinou
moznosti je pozadat o mezindrodni ochranu pied uplynutim doby platnosti viza, proto pozadal
o mezinarodni ochranu mésic a pil po piijezdu do CR.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti Zalovany shromézdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajiné ze dne
23. 4. 2014, zpravu Ufadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajing ze dne 16. 9. 2014 a ze dne 19. 9. 2014, zpravu Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky z ¢ervence 2014 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajing, zpravu Evropské komise ze dne 27. 3. 2014 o pokroku v zemi za rok 2013 v ramci
EPS — Ukrajina, zpravu CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o aktudlni bezpeénostni, politické a ekonomické
situaci na Ukrajin¢ aze dne 29. 5. 2014 o situaci neuspéSnych Zadateli o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti, zpravu Zastupitelského ufadu Kyjev ze dne 26. 5. 2014
o vysledcich ukrajinskych prezidentskych voleb, vypis z Infobanky CTK ke dni 20. 1. 2015.
Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne 19. 12. 2014.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodut, ptfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
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2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fddu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
piimy Uc€inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
14. 8. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
¢lenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s.

K jednotlivym ndmitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v tizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, doprovazena parafrazi textu téchto
ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. TotéZ plati
iotvrzeni, Ze byly poruSeny § 12 pism. b), § 14 a §l14a zdkona o azylu, doplnéné
o konstatovani, ze zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu, azylu z humanitarnich
ditvodli a Ze mu v pfipad¢ navratu hrozi vaznd Gjma. Dle ustdlené judikatury je Zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovéazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych®* nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych d&ja ci
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupi, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveéri se m¢l zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho €ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSsem vySe uvedend tvrzeni zalobce nedostéla,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich piedpist, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce napadl, e Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost obav Zalobce zpovinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby
a znasazeni do vale¢ného konfliktu probihajiciho na vychodé Ukrajiny. V této souvislosti
zpochybnil, ze zalovany dostal své povinnosti a shromézdil dostatek relevantnich a Casové
aktudlnich zprdv ozemi plvodu, na jejichz zakladé by bylo mozné tadn¢ posoudit
odtvodnénost obav zalobce.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve forme azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
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duvody pro udeéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeéli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodném zvldstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadeé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezindrodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenskou sluzby a znasazeni do véle¢ného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych
forem mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
17.12.2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravée ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném
rozhodnuti navazal ptfedevSim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.2.2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfi posouzeni této zaloby

vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské
unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal duvod odklonit se od nich.

V této souvislosti je tfeba zminit dvé vyznamné skutkové otazky, na které spravné
poukazal zalovany ve vyjadieni k zalobé. Zaprvé zalobce pted svym odjezdem ze zemé
pivodu neobdrzel povolavaci rozkaz a dle zprav od jeho piibuznych, s nimiz pobyval
v jednom domé&, mu nebyl povolavaci rozkaz zaslan ani v mezidobi. V pfipadé, ze by byl
zalobce povolan k vykonu vojenské sluzby, nelze dovodit, vjaké vojenské jednotce by
pusobil, zda je tato jednotka zapojena do boji na vychod¢ Ukrajiny (resp. zda lze
ptedpokladat, ze tomu tak bude) a zda se tato jednotka podili na pachani valecnych zlo€ini ¢i
zlo¢inli proti lidskosti. Zadruhé zalobce neodmita vykon vojenské sluzby z diivodu svého
svédomi (typicky ndbozenského nebo politického svédomi ¢i z divodu svého svétonazoru),
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nybrz z divodu obav o sviij zivot a zdravi (pii pohovoru uvedl, Ze je jeho povinnosti jakozto
otce a manzela zachranit se). Pro doplnéni je vhodné uvést, ze Zalobce neptedlozil ve
spravnim fizeni ani k Zalobé zadné listiny, které by se tykaly jeho vojenské sluzby, napf.
vyrozuméni o poslednim povoleni odkladu vykonu sluzby. Soud si je védom ustilené
judikatury, podle niz nelze po zadateli o mezinarodni ochranu poZadovat, aby diivody Zadosti
prokazoval jinak neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobce nicméné opoustél zemi piivodu
v dobé€, kdy nebyl pod Zadnym tlakem, a mél tedy moznost sbalit si vSechny relevantni
podklady. Zalobce uvedl, Ze zemi piivodu opustil pravé z diivodu, Ze se obaval povinnosti
vykonat vojenskou sluzbu, pfi¢emz mél v imyslu setrvat na tzemi Ceské republiky po dobu
prekradujici platnost udéleného viza, na jehoz zakladé pricestoval do Ceské republiky.
Jednalo se o delsi dobu pfipravované piesidleni Zalobce a jeho rodiny. Zalobce tedy mohl
oCekavat, Ze pfi vyfizovani povoleni opraviiujictho ho k dalS§imu pobytu mohou byt
vyzadovany doklady vztahujici se k divodu, pro ktery Ukrajinu opustil. Presto v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neptedlozil jedinou listinu, kterd by prokazovala jeho osobni
situaci ve vztahu k povinné vojenské sluzbé.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, e brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich ob¢ani ke statu, jehoz jsou obCany. V dob¢ ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoZ je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pfipadné se
z toho titulu 1aktivné zapojil vramci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiZe bez dalsiho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatel o mezinirodni ochranu, ktefi, bez relevantnich diivodu
odpiraji statu, jehoZ jsou ob¢any, splnéni své zdkladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho prava). V opaéném piipadé¢ by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zédkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice”) a musi byt vykladdno v jejim svétle. Dle €. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mtize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlociny nebo jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, véaleény zlo€in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu
se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy feceno, mezindrodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, ze
odepte vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ov§em pouze za omezujici podminky, Ze pii
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vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢intim, zloCinim
proti lidskosti. Trestni stihani v ptipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezindrodniho prava protipravnim jevim nedochdzi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy diivod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plné€ni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

V situaci, kdy Zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvad¢l jako divod opusténi
zem¢ puvodu a podani Zadosti o mezinarodni ochranu, Ze se obava povolani k vykonu
vojenské sluzby a pfedevS§im pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny,
bylo povinnosti zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi plivodu, na jejichz zakladé by
bylo moZno posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochdzi k poruSovani pravidel
mezinarodni vale¢ného, resp. humanitarniho prava.

Zalovany za ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodsd
Ukrajiny opatiil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 16. 9. 2014. Tato zprava se vztahuje
k obdobi od 18. 8. 2014 do 16. 9. 2014 a je zaméfena na detailni popis stavu bojovych operaci
s tim, Ze popisuje 1 excesy, k nimz dochéazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy vyplyva, ze
vuvedeném obdobi ozbrojené skupiny (rozuméj separatisté) a nékteré jednotky
a dobrovolnické prapory spadajici pod veleni ukrajinskych ozbrojenych sil poruSovaly
mezinarodni humanitarni pravo, véetné zasad vojenské nezbytnosti, rozliSovani, pfiméfenosti
a preventivnich opatteni. Ozbrojené skupiny terorizovaly obyvatelstvo v oblastech, které jsou
pod jejich kontrolou, nékteré dobrovolnické prapory, které jsou pod kontrolou vlady a plni
policejni funkce v mnoha osvobozenych mistech, se dopoustéji poruSovani lidskych prav.
Zprava zduraziluje vyznam potieby nastolit osobni odpovédnost. Konstatuje, Ze v obdobi
od 6. do 16. zafi doSlo k nejméné tfem vyménam zajatcl, pfi nichz ozbrojené skupiny
propustily nejméné 130 osob. Pocet osob propusSténych ukrajinskou stranou je patrné
srovnatelny. Dne 5. 9. 2014 byl v Minsku podepsan program, v némz je jako jeden z tkolid
stanoveno, aby byly provadény vymény zajatcli mezi bojujicimi stranami a aby byl pfijat
zakon o zabranéni perzekuce a trestdni osob v souvislosti s uddlostmi, které se odehraly
v urcitych vybranych ¢astech Donécké a Luhanské oblasti. Ukrajinsky parlament pfijal dne
16. 9. 2014 zakon o zabranéni potrestani tcastnikti udalosti na Gzemi Donécké oblasti a
Luhanské oblasti, jenz rusi trestni a spravni odpovédnost pro lidi, ktefi se z(c€astnili aktivit
Donécké lidové republiky a Luhanské lidové republiky. V Siroké Skale ptipadt vsak lidé
odpovédnosti zprosténi nebudou, jako napft. v piipade zlo€inl proti Zivotu a zdravi, sexudlnich
zlo¢inli, brani rukojmi, obchodovani s lidmi, banditstvi, pasovani, teroristické Ciny, utoky
usilujici o zivot policistovi, soudci, statnimu pracovnikovi, genocida atd. Za dobu trvani
bezpecnostni operace az do 2. 9. 2014 zah4jil nejvyssi vojensky statni zastupce Ukrajiny
1.700 trestnich stihdni proti pfislusnikiim ozbrojenych sil a dobrovolnickych prapori izemni
obrany, vétsinou z divodu neuposlechnuti piikazu a poruseni subordinace. Uvedend zprava je
pak doplnéna vypisem z Infobanky CTK, ktery zahrnuje agenturni zpravy CTK tykajici se
Ukrajiny za dobu do 11. 12. 2014. Z tohoto dokumentu plyne, Ze nové bylo vyhlaseno
piiméii, v disledku ¢ehoz se pocet ozbrojenych incidenti vyznamné snizil. Hlavni ttoky
separatisti sméfovaly na armadni obranné posty u mést Luhansk a Debalceve. Priméri
vyhlasila vlada v Kyjevé a separatisté se ke klidu zbrani druhy den pfipojili (viz zprava ze dne
11.12.2014).

Ackoliv se lze ztotoznit s argumentaci zalobce, ze vétSina podkladi pro vydani
rozhodnuti neobsahuje informace tykajici se bojovych operaci na vychod¢ Ukrajiny (zprava
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Komise EU, zprava CRS pro Kongres USA, informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014 a ze dne
29.5. 2014, zprava ZU Kyjev ze dne 26. 5. 2014), dospél soud k zavéru, Ze zalovany
shromdzdil dostatek vécné relevantnich a pfiméiené aktudlnich informaci o zemi pivodu.
Zprava Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava ze dne 16. 9. 2014 dostatetné
popisuje aktudlni pribéh bojovych operaci, jde vzhledem k autorité jejiho zpracovatele
a zpusobu sbéru informaci o zpravu objektivni. Zprava se tykd obdobi do 16. 9. 2014
a vzhledem k tomu, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 23. 1. 2015, trpi zprava
mirnym deficitem aktualnosti (v dob€ vydani rozhodnuti Zalovaného byla zprava 4 mésice
stard). Tento nedostatek je vSak sanovan pomoci druhého relevantniho zdroje, a to vypisu
z Infobanky CTK. VYpis je uzavien ke dni 20. 1. 2015, pfiéemz posledni zprava je ze dne
11. 12. 2014. Z infobanky vyplyva, Ze v dob& po zpracovani zpravy Utadu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava nedoslo na uzemi Ukrajiny k vyznamnéjsi zméné v prubéhu
bojovych operaci. Soud tedy uzavird, ze zalovany shromazdil dostatek relevantnich,
pfiméfené podrobnych a aktualnich informaci o charakteru bojovych operaci na tUzemi
vychodni Ukrajiny, a to i1 z pohledu pfipadnych valecnych zloCina a zlo¢inti proti lidskosti.
Pro rozhodovani o udéleni azylu jakoZto privilegované formy mezinarodni ochrany neni
rozhodné, zda zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pfesné vystihl obecnou bezpecnostni
situaci na Ukrajin€ (napf. pocet vnitinich vyst¢hovalcl, pocet obéti bojli), nebot’ z pohledu
subsumpce situace zalobce pod Cl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice je rozhodny toliko
charakter ozbrojenych stfeti, resp. zda jsou pifi nich dodrZzovany normy mezinarodniho
humanitarniho prava. Zalobni bod, jimz Zalobce zpochybnil aktualnost a relevantnost
informaci pro posouzeni zadosti z hlediska aplikace § 12 zédkona o azylu, je tedy nediivodny.

Z vyse uvedenych zprav o charakteru bojovych operaci a podminek, které je
doprovazi, vyplyva, Ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesiim. Na druhou
stranu jsou opakované vyhlaSovana pfiméfi a konflikt je tlumen diplomatickou cestou.
Z vetejné dostupnych informaci je znamo, Ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dvé& prohlaSeni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz dusledku byla tomuto soudu
pfizndna pravomoc vySetfovat a stihat zloCiny, knimZz na Uzemi Ukrajiny doSlo po
21.11.2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav pak vyplyva, ze
vojenské statni zastupitelstvi stihd trestné Ciny, jichZz se dopustili pfisluSnici vojenskych
jednotek, a Ze zruseni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané na izemi Luhanské a Donécké
lidové republiky se nevztahuje na ty nejvazngjsi trestné ¢iny. Z toho tedy plyne, Ze Ukrajina
jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu je pfipravena stihat i piipadné valecné zloCiny
a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stthani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy
malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do bojovych operaci veden ke
spachani takovych zloCind. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostateCnou
presvédcivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp. v niz ma vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly ptfidéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢intl, jejichz povaha odpovida ¢intiim dle ¢l.
12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body
42 a 43). Ze zprav o zemi pavodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny
do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky péchaly véle¢né zlociny ci
zlo¢iny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude
vykonavat vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili na bojovych
operacich na vychod¢ Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani valeénych
zlo¢inl nebo zlocint proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti pravdépodobné,
7e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim Fizeni neuvedl Zadné konkrétni
skute€nosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je prokdzal, pouze obecné uvedl, ze hrozi,
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ze bude povolan kvykonu vojenské sluzby. Ztéto skuteCnosti ovSem nelze
dovodit pfimétenou pravdépodobnost, ze Zalobce bude nucen podilet se pii vykonu vojenské
sluzby na pachani valecnych zlo¢ini ¢i zlo¢inti proti lidskosti. Ptipadny trest, ktery zalobci
hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zdkona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice.

Soud dopliuje, Ze na piipad Zalobce nelze vztdhnout zavéry vyjadiené rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49, jichz se dovolava
zalobce v doplnéni zaloby, nebot’ Zalobce neodpira vykon vojenské sluzby z divodu svédomi,
ani zavery rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008 — 83, nebot’ na Ukrajin€ nejsou
branci vystaveni hrozbé ,,z obou stran®“, jak tomu bylo ve véci projedndvané NejvySSim
spravnim soudem tykajici se specifického postaveni brancti v Alzirsku.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015
— 24 vyplyva, ze ptipady Zadateli o mezinarodni ochranu, kterym v disledku odepieni
vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
ac) kvalifikaéni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatieni, kterda jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptsobem, a nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podfadit 1 tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dviir EU nicméné ve shora citovaném
rozsudku dovodil, ze uloZeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady z divodu
odepieni povinnosti vykonat sluZzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava doty¢ného
statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepfimefend nebo diskriminacni, Ze by
patfila mezi akty pronasledovani. Stat ma nepochybné legitimni divod uloZit osobé, ktera
odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji bojeschopnost. Tim
spiSe to plati v situaci lokdlné¢ omezeného ozbrojen¢ho konfliktu, u né¢hoz nelze vyloudit, ze
eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to i za iasti ciziho statu. Zalobce v Zzalobé netvrdi, Ze
by trest, ktery mu v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby hrozi na Ukrajiné, byl
nepiiméfeny. Za této procesni situace se tak soud danou otdzkou dale nezabyval. Ani ve
spravnim fizeni zalobce neuvedl, Ze se obava uloZeni sankce za nenastoupeni vojenské
sluzby, m¢l obavy jen z toho, ze by pfi vykonu vojenské sluzby byl nasazen do ozbrojeného
konfliktu. Nelze proto Zalovanému vytykat, Ze se nezabyval ptfiméfenosti sankci, jimiz by byl
zalobce v piipadé nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby ohrozen. Lze doplnit, ze zalobce
v fizeni neuvedl, ze by jiZ obdrZel povolavaci rozkaz, pfi vystupu z zemi Ukrajiny proSel
kontrolou pohraniéni straze bez obtizi. Zalobce neosvédéil (ani netvrdil), Ze by ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného byl v postaveni osoby vyhybajici se povinné vojenské sluzbé ¢i
mobilizaci, tudiz ze by se na n¢j vztahovaly tresty za nenastoupeni vojenské sluzby. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 Azs 267/2015 — 23, uved]l, ze lidé vyhybajici
se na Ukrajin¢ odvodu do armady mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po
odnéti svobody v délce 2 az 5 rokli. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014
udajné odsouzeno 32 osob, vSichni, kdo byli uznéni vinnymi, byli odsouzeni k administrativni
pokuté, vefejné sluzbé nebo dostali podminény trest. Pfimétenost téchto opatfeni je mozné
dokladovat srovnanim se sazbou trestu odnéti svobody trestného c¢inu nenastoupeni
mimoiadné sluzby (za stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci, tedy ze
strach Zalobce z prondsledovani v zemi pivodu neni odivodnény, nebot’ jednani stitnich
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ufadu, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, ptipadné nasazeni do bojovych
operaci na vychodé Ukrajiny), nelze povazovat za pronasledovani. Neni tak naplnén zdkladni
piedpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Zalobni bod je nediivodny.

Uvahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu ptezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j.5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce je dobry, existence
rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky nepiedstavuje diivod hodny zvlastniho
zietele. Tuto vahu povazuje soud za racionalni, je podepfena obsahem spravniho spisu a
ztotoznuje se s ni.

Zalovany se déle zabyval tim, zda Zalobce nesplituje podminky pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Na podkladé zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 29. 5. 2014 zjistil, Ze neGspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi pfi
navratu na Ukrajinu zddné nebezpeci. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu neptedstavuje
vaznou Ujmu, naopak jde o naplnéni statoobCanské povinnosti zalobce. Podrobné se pak
zalovany zabyval tim, zda neni naplnén § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Dosp¢l
k zavéru, ze slozitd bezpecnostni situace se tyka pouze jizni a vychodni ¢asti Ukrajiny, kde
dochazi k lokalnim stfetim jednotlivych uskupeni separatisti a zastupcti vladni moci.
Ve stfedni a zapadni ¢asti Ukrajiny je vSak situace poklidna. K tomu soud dopliiuje, Ze tato
zjisténi Zalovaného se opiraji predevdim o zpravu OBSE ze dne 23. 4. 2014, zpravy Utadu
Vysokého komisaie OSN pro lidska prava ze dne 16. 9. 2014 a 19. 9. 2014 a vypis
z Infobanky CTK. Soud povazuje tyto informace za relevantni z pohledu aplikace § 14a odst.
2 pism. c¢) zédkona o azylu, ve svém souhrnu za aktudlni a za dostate¢né ke zjiSténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze zprav shodné vyplyva, ze bezpecnostni stiety
se pravidelné odehravaji pouze ve vychodni a jihovychodni ¢asti Ukrajiny. Ostatni Casti
ukrajinského tizemi nejsou zasazeny zadnymi ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a ruskojazyénymi povstalci, pfipadné utoky jsou zcela ojedinélé.

Je tedy zfejmé, Ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachéazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouhd pfitomnost osoby na uzemi této zemé
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohrozZeni Zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl
vystaven jako civilista utoku v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebnd mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven piimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu zemé& puvodu, ve kterém skute¢né Zalobce pobyval, a nemize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti zem¢, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujiciho)
nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, &. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim
ani soudnim fizeni neprokéazal, Ze by pfed odjezdem ze zemé plvodu utrpél v disledku
ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou ujmou ohrozen. Z vypovédi Zalobce
vyplyva, Ze opustil zemi piivodu preventivné, v misté, kde pted odjezdem pobyval, byl klid.
Zalobce nebydli v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel, a ma moZnost se
tam i vratit, v Cernivecké oblasti na zapadé Ukrajiny u hranic s Moldavskem a Rumunskem.
Zalobce sam potvrdil, Ze v této oblasti byl klid a Ze se na tom nic nezménilo ani po jeho
odchodu. Zalobce neuvedl v Fizeni z4dné skuteénosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod,
ktery by zvySoval riziko, Ze se stane v zemi ptivodu teréem svévolného nasili. Zalovany tedy
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spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobni bod
je nediivodny.

Soud doplituje, ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu nelze vztdhnout na
ptipady, kdy by Zadatel o mezindrodni ochranu mohl byt v pfipadé navratu do zemé pivodu
vystaven ohroZeni Zivota pii valecném nebo ozbrojeném konfliktu z divodu, ze by v krizové
oblasti byl nasazen jako ptislusnik vojenskych jednotek. Ackoliv to § 14a odst. 2 pism. c)
zékona o azylu pted novelizaci provedenou zékonem €. 314/2015 Sb. vyslovné nestanovil, mé
toto ustanoveni omezeny osobni rozsah, nebot’ se vztahuje vylu¢né na civilisty (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 — 68, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs
158/2015 — 24). Obavu zalobce, ze by jako piislusnik vojenskych jednotek mohl pii nasazeni
do ozbrojeného konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny utrpét zranéni nebo byt usmrcen, nelze
podiadit § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Udéleni azylu nebo doplitkové ochrany dle § 13 a § 14b zakona o azylu nepiichazi
v dané véci do uvahy, nebot na uzemi Ceské republiky nepobyva zadna osoba blizka zalobci,
které by byla pfiznana mezinarodni ochrana (zalobcova matka a bratr pobyvaji na tizemi CR
v rezimu zdkona o pobytu cizincli na zdkladé povoleni k pobytu). To vylucuje moznost
udéleni azylu nebo doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Rozhodnuti Zalovaného neni nepiezkoumatelné, Zalovany se vyporadal se vSemi
zalobcem uvedenymi divody z pohledu vSech forem mezindrodni ochrany, v odiivodnéni
rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zakladé zprav o zemi puvodu, vylozil tivahy,
jimiz se fidil pfi jeho podfazeni pravnim normam upravujicim formy mezinarodni ochrany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez nadmitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1. s.).

Z 7Zaloby neni zfejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou v doplnéni zaloby uvedeny
v poznamkéch pod €arou, ma soud povazovat za dikazni navrhy. Tato forma je typickd pro
psani studijnich, kvalifikacnich ¢i odbornych praci, nikoliv pro sepis Zalob a dalSich podéani ve
véci samé advokatem. O tadné uplatnény diikazni navrh jde pouze tehdy, je-li z textu podani
ziejmé (nepochybné), Ze ucastnik navrhuje provedeni oznacené listiny k dikazu. To nelze
z doplnéni Zaloby ze dne 24. 3. 2015 dovodit. I kdyby bylo mozno poznamky pod ¢arou
obsahujici pouze odkazy na webové stranky povazovat za diikazni navrhy, soud je neprovedl,
nebot’ se tykaji skutecnosti, které nejsou pro posouzeni véci podstatné. Z pohledu aplikace
§ 12 a § 14a zakona o azylu jsou vyznamné pouze informace o zplsobu provadéni bojovych
operaci za uCelem provéieni, zda s vykonem vojenské sluzby neni spojeno pachani vale¢nych
zloCinli ¢i zlo€inl proti lidskosti, a o Uzemnim rozsahu ozbrojen¢ho konfliktu (k tomu
podrobné viz vyse). Zalobce uvedl poznamky pod &arou k informacim, které se tykaji jen
obecné bezpecnostni situace, nikoliv vySe uvedenych specifickych otdazek. Soud jiz vySe
uvedl, ze pro posouzeni zaloby je nerozhodné, zda Zzalovany piresn¢ vystihl statistické
charakteristiky konfliktu.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
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nepfiznal, nebot’ mu nevznikly ndklady ptfevySujici ndklady na béznou administrativni
¢innost.

Usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 49 Az 23/2015 — 16, byl zalobci ustanoven k ochrané
jeho prav zastupcem advokat Mgr. Bce. Filip Schmidt, LL.M. Odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokéta hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za stfednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni
a sepis doplnéni Zaloby ze dne 24. 3. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu].
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokéatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji za jeden tikon pravni sluzby 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce plaitcem DPH, zvySuje se
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a ndhrad odvést, tj. o ¢astku 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K¢). Zastupci zalobce
tak ndlezi odména a ndhrada v celkové castce 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



