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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. O., nar. .......... , st. pfisluSnost ............... , t. C. pobytem ............... , zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka
Cecha 7, 695 01 Hodonin, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2016, ¢. j. KRPB-
63322-42/CJ-2016-060023-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepFiznava pravonanahradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha, se pFfizmava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydajii ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni
nese stat.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou doméhé zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byla podle

§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl*) prodlouZena doba zajisténi o 28 dn1,



tj. do 12. 5. 2016. Zalobce byl zajistén rozhodnutim Zalované ze dne 14 3. 2016, &.j. KRPB-
63322-23/CJ-2016-060022-50 A za téelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym clenskym stitem Evropské unie pirede dnem 13 ledna 2009 nebo podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu ptislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piisluSnikem
tieti zemé& nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot sméfuje
k nepfipustnému uéelu, jimz je pfedani Zalobce do Mad'arska. Zalobce zdiraziuje, e
Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni a jsou v ném dany
systematické nedostatky, které Cini vydani za ucelem azylového fizeni do Madarska
nepfipustnym. Pokud je tedy ucelem zajiSténi piedani zalobce do Mad’arska, je neptipustnym
jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni.
Podle udajii Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900 zadosti o mezinarodni
ochranu, coz zplsobuje zahlcenost azylového systému. Mad’arsko reagovalo na vyssi napad
z4dosti 0o mezindrodni ochranu nepfipustnym snizenim standardu azylovych fizeni, které
probiha toliko formélné. Podle idaji Eurostatu v zafi roku 2015 nebylo dosud vytizeno
107 420 zadosti, v fijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do zafi
2015 se pocet zadosti o azyl v Mad’arsku neustale snizoval a mad’arské ufady byly schopny
vyftidit piiblizné¢ 5000 zadosti rocné, je zieyjmé, Ze doSlo k zadsadnimu snizeni standardu
azylového fizeni, ale nikoliv k zefektivnéni azylové procedury. Aktudlni mad’arska pravni
uprava znemoznuje zajiSténi zakladnich prav zadatelli o mezindrodni ochranu a fakticky je
zbavuje jejich procesnich a v disledku toho i hmotnych zékladnich prav na mezinarodni
ochranu. 15 zaii 2015 madarska vlada vydala prohlaSeni, jimz vyhlésila kriticky stav
zpusobeny masovou migraci ve dvou oblastech a 9 biezna 2016 pak na celé izemi Mad’arska.
Dne 6. fijna 2015 zaslala Evropskd komise Mad’arsku formalni upozornéni tykajici se souladu
nové madarské Gpravy v azylovych fizeni s evropskym pravem. Vzhledem k absenci napravy
Evropskd komise zaslala Mad’arsku dne 10.12.2015 oznameni o zahajeni formdlniho fizeni,
pfi¢emz zvlastni znepokojeni vyjadfila s ohledem na pravidla azylového fizeni (neni mozné
odkazovat na nové skutecnosti a zjiSténi, absence odkladného Uc¢inku v ptipad€ odvolani,
zasadni nedostatky v tlumoceni zrychlenych trestnich fizeni tykajicich se ilegalniho
piekroceni mad’arské hranice, odmitnuti zadateli bez osobniho slySeni a vydavani rozhodnuti
soudnimi Gfedniky bez garance nezavislosti). Zalobce rovnéz odkazal na vyjadieni Komisaie
pro lidskéd prava pti Rad€ Evropy, ktery vyjadiil zasadni znepokojeni ze zmén legislativni
upravy, které cini pfistup k mezindrodni ochrané extrémné obtiznym a nespravedlivé
kriminalizujici imigranty a zadatele o azyl. Vyjadfil i znepokojeni z vraceni Zadatelli do
Srbska na zékladé nepfijatelnosti jejich Zadosti a aplikace konceptu treti bezpe¢né zemé a ze
vzrastajici svévole pii zajistovani azylantl, pii némz selhavajici 1 mechanismy identifikujici
zv1ast zranitelné osoby. V prosinci 2015 pak UNHCR, Rada Evropy a Utad pro demokratické
instituce a lidskd prava spolecné¢ vyzvaly Madarsko k zanechani jednani podporujici
intoleranci a nenavist s odkazem na madarskou vladdni kampanl zobrazujici uprchliky a
zadatele o azyl jako krimindlniky. Mad’arskd vlada reagovala tak, ze v bieznu 2016
ministerstvo vnitra navrhlo pfijeti celé¢ tfady legislativnich zmén, které by mély vést
k odstranéni jakychkoliv opatteni ulehCujicich integraci azylantd do mad’arské spolecnosti,
zavedeni automatického pfezkoumani statusu uprchlika po tfech letech, snizend maximalni



doby pobytu v pifijimacich centrech na 30 dni a zastaveni jakékoliv finan¢ni podpory pro
azylanty nebo pozivatele doplitkové ochrany. Rovnéz byl 31 bfezna piijat vladni dekret, jenz
zru$il vyplaceni kapesného, ptispévky na vzdélani a na bydleni.

Zasadnim problémem madarského azylového systému je aplikace konceptu treti
bezpecné zemé. Od pocatku byl vyuzivan ptedevSim pro azylanty, ktefi do Mad’arska pftisli
ptes Srbsko. Od zati roku 2015 pfitom Mad’arsko svou nepiipustnou praxi vraceni do Srbska
znovu obnovilo. Takovy pfistup je v naprostém rozporu s evropskym pravem. Mad’arsko
rozhodlo o tom, ze Srbsko je tieti bezpecnou zemi zcela automaticky, podobné automaticky
pak mé byt aplikovano rozhodovani o nepfijatelnosti azylovych Zadosti osob, které pies
Srbsko pficestovaly. Mad’arské organy by se také ve smyslu ¢l. 38 Smérnice ¢. 2013/32 mély
piesveédcit o aplikovatelnosti pojmu bezpecné tieti zemé v piipadé Srbska. Mad’arské pojeti
konceptu bezpecné tieti zemé zcela rezignovalo na jakoukoliv individualizaci vztahu Zadatele
a této zem¢ a nemtiZze odpovidat pojeti pojmu tieti bezpecné zem¢, jak ho zna evropské pravo.
Nelze ani odhlédnout od obecné nepfiijatelnosti piedavani Zadateli o azyl do Srbska.

Zasadnimi vadami trpi i fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych Zadosti, jedna se
pfedevsim o extrémné zkracend fizeni, kdy rozhodnuti ma byt u¢inéno do 15 dnt (¢l. 47 odst.
2 azylového zakona) a néasledné soudni prezkumné rozhodnuti musi byt u€¢inéno v 8 dnech (¢l.
53 odst. 4 azylového zakona). Proti rozhodnuti o neptipustnosti zaloby se 1ze branit u soudu, a
to v extrémné kratké sedmidenni Ihité (zalobce zde odkézal na nalez Ustavniho soudu &.j. Pl
US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni Ihiitou k podani Zaloby v &eském
azylovém zékon¢). Podle § 53 mad’arského zédkona o azylu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o nepfipustnosti Zadosti 0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zddné nové skutecnosti a soud o
zalobé musi rozhodnout do osmi dnd. Proti rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné
prostfedky. Od 1. 8. 2015 do 31. 3. 2016 bylo rozhodnuti o tom, Ze 1 184 zadosti je
nepiijatelnych, bylo podano 387 Zadosti o soudni pfezkum, z nichz 246 skoncilo zruSenim
rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu, coz sveéd¢i o naprosté pievaze rozhodnuti,
které nejsou v souladu dokonce ani s extrémné piisnou mad’arskou pravni upravou. Od ledna
2016 nekteré spravni soudy zacaly hromadné rusit napadena rozhodnuti s tim, Ze zZadosti maji
byt meritorné piezkoumany, a to i z divodu nezajisténi zpétného pievzeti zadatele Srbskem.
Spravni organy i po =zruSujicim rozhodnuti odmitaly zadosti pro nepfiijatelnost a
k pfezkoumani pfistupovaly az po druhém zrusujicim rozhodnuti. Takovy postup byl ze strany
UNHCR oznagen jako nepfijatelné porueni &l. 13 Umluvy, tj. porudeni prava na G&inny
opravny prostredek.

Zalobce dale uvedl, Ze nepiijatelné je i zachazeni s Zzadateli o azyl, ktefi vzali svou
zadost zpét, nebo jejich azylové fizeni bylo zastaveno z diivodu opusténi Mad’arska, coz je i
jeho ptipad. Neni-li do deviti mésicii podana Zadost o pokracovani v fizeni, pak je nutné podat
zcela novou zadost, kterd je posouzena jako zadost naslednd. Je odmitnuta jako nepfijatelna,
pokud Zadatel neuvede nové skutecnosti umoziujici pfiznani mezinarodni ochrany, ackoliv
puvodni zadost nebyla vyfizena meritorng.

Dale uvedl, ze v pfipad¢ zadateli o azyl zadajicich o azyl v zdénach zfizenych na
mad’arsko- srbské hranici dochazi po odmitnuti jejich zadosti k jejich odchodu z danych zon
zpatky do Srbska. U zalobce se jedna o zadatele, u n¢hoz je rozhodovano mimo takovou zoénu,
a jeho statut je po automatickém odmitnuti naprosto nejasny. Moznost vraceni do Srbska je
zcela limitovana, nebot’ pocet zadatelll, kteti maji byt takto vraceni, nesrovnatelné piesahuje
limity Zadateldi, které Srbsko pfijimd. Takové osoby jsou drzeny nepfijateln¢ dlouho
v zajisténi, ackoliv ucelu zajisténi bude jen obtizné dosazeno, a tudiz dochézi k dalSimu



zasahu do jejich prav. Je nutno uvést, Ze Srbsko zlistdva nepochybné zemi, do niZ neni mozné
zadatele o azyl vracet a mad’arskd praxe je proto zcela nepfijatelna (zalobce zde odkéazal na
zpravu UNHCR z kvétna 2016).

Zalobce rovnéz odkézal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&. j. 49 Az
109/2015-74 ze dne 14. 1. 2016, v némz se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do
Madarska. Zalobce dale odkéazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum
procedure at the border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve
spolupraci European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle
stavu k 1. 10. 2015, a zprdvu Hungary as Country o Asylum z kvétna 2016, které navrhl
k provedeni dikazu. Podle téchto zprav je zfejmé, ze proces vyfizovani azylu je v Madarsku
zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probiha mnohdy pouze nékolik hodin,
zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni
azylu a vraceni Zadateld zpét do Srbska.

Zalobce tedy shrnuje, Ze tvrzeni Zalované o tom, ze Madarsko je bezpetnou zemi
dodrzujici pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikd, jsou nepodlozené a nepravdivé.
S ohledem na nedostatky, jimiz mad’arska azylova procedura trpi, je pak zajisténi za ticelem
pfedani do Mad’arska zcela nepfipustné. Pro Uplnost zalobce dodava, Ze je mu znam obsah
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, avak toto usneseni
neni rozhodnutim meritornim a neni tedy zadvazné ani pro ucastniky fizeni, natoZ pro jiné
osoby v dalSich tizenich.

1. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni Zalovana zejména uvedla, Ze podle mési¢ni statistiky Eurostat
kulminoval pocet zadateli o azyl v Mad’arsku v mésici zati 2015 (107 420 zadateld) pak
postupné klesal a v prosinci 2015 doséhl poctu 36 695 Zadatel. Divodem nebyla néjaka
forma urychleného vyftizovani zadosti o mezinarodni ochranu, ale nutnost zastaveni
azylovych fizeni zdivodu toho, ze Némecko pfijalo Zzadost téchto osob a ptevzalo
odpovédnost za posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovani rovnéz
nedisponuje zadnou informaci, Ze by se v Srbsku shromazd'ovali neuspéSni Zadatelé o
mezinarodni ochranu, které¢ do Srbska vratila mad’arska strana. V soucasné dob¢ je kazdému
umoznéno pozddat v Mad’arsku o mezinarodni ochranu na hrani¢nim pfechodu. Zminéna
bariéra na srbsko-madarské hranici nebyla vystavena za ucelem ztizeni uplatnéni prav
zadateli o azyl a ke stieZzeni schengenské hranice je Madarsko vazano svym c¢lenstvim
v schengenském prostoru. Tim, Ze zacalo plnit svou povinnost v mezich komunitarniho prava
a ucinilo razantni kroky k odklonéni migrantli smérem k hrani¢nim pfechodiim se rozhodné
nedopustilo diskrimina¢niho jednani, které je v rozporu se zékladnimi prava obsazenymi
v Umluvé a Listing. Ve vztahu k namitanym nedostatkiim mad’arského zakona &. 80/2007
zalovana odkéazala na rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 33 A 18/2016 ze dne 23.3.2016.
K ndmitkam tykajicim se Srbska zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi 1 CR, Némecko,
Déansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tteti zemi. Oproti
nazoru Krajského soudu v Praze zalovand piipomnéla odliSny nadzor Krajského soudu v Brné
vrozsudku pod ¢. j. 33 Az 23/2015. Na zavér svého vyjadieni poukédzala Zalovand na
skute¢nost, Ze pokud by bylo Mad’arsko povaZzovano za zemi, v niz hrozi Zadateliim nelidské
¢1 ponizujici zachazeni, stézi by mohlo patfit mezi staty, které si na zaklad¢ tzv. kvot maji
mezi sebou pierozdélit v ramci systému relokaci migranty z Italie a Recka, pfi¢emz Mad’arsku
pripadla podle téchto kvét povinnost prevzit 306 migranti z Italie a 988 migrantt z Recka.



Zalovany rovnéz odkazala i na zavéry obsaZeni rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 17. 3.
2016 C-695/15 PPU Shraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval. Zalovana
zavérem uvedla, Ze osobdm navracenym v ramci Dublinského fizeni do Mad’arska jsou
poskytnuty standartni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy
komunitarniho prava. Je jim umoZznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Je
s nimi proveden pohovor (¢l 14 a néasl. Smérnice 2013/32/EU), jsou pouceni o povinnosti
prokazat diivody, pro které zadaji o mezinarodni ochranu (¢l. 31 Umluvy, ¢.1 32 Smérnice
2013/32/EU) a v ptipadé zamitnuti zadosti z divodu neptipustnosti jim pravni fad umoziuje
podat proti rozhodnuti o zamitnuti Zalobu k nezavislému soudu (¢l. 33 a 46 Smérnice
2013/32/EU), a to souc€asné pii poskytnuti pravni ochrany.

Zalobce v replice zejména poukazal na to, Ze ze statistik je zfejmé, ze v Mad’arsku se
zdsadnim zplUsobem snizil pocet vedenych azylovych fizeni, coz mohlo byt zplsobeno
odchodem zna¢né Casti migranti do Némecka a jinych statd. Dle statistik se snizil pocet
zahajovanych azylovych fizeni, a to jesté¢ v dobé&, kdy nebyla zablokovana fecko-makedonska
hranice, jak je tomu v soucasnosti. Mad’arsko se totiz pokusilo zcela zamezit vstupu migranta
na sém Uzemi, a to jednak zfizenim bariér na svych hranicich a jednak drakonickym
zptisnénim azylové pravni Upravy. Z rozsudku Evropského soudniho dvora C-695/15, na néz
odkazuje Zalovand, se Soudni dviir ani ndznakem nevyslovil k tomu, zda mad’arsky institut
vraceni do bezpecné treti zemé je sluCitelny s evropskym pravem, ani k tomu zda byl
v ptipadé pakistanského Zadatele o mezinarodni ochranu aplikovan spravné. Zalobce rovnéz
odkazal na to, Ze Zalovand nespravné¢ zaméiuje zemi pltivodu a treti bezpecnou zemi. Pro
posouzeni totiZ neni rozhodné, zda Mad’arskou povazuje Srbsko za bezpecnou zemi plvodu,
nebot’ to se tykd vlastnich obcanti Srbska a nikoliv Zzalobce, jez je statnim pfislusnikem
Egypta. Tam by bylo rozhodné, zda se jedna o bezpecnou treti zemi.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemZ vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni upravy
obsazené¢ v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, jakoz
relevantni judikatury. Prédvni uprava zajiStovéani cizinci doznala s G¢innosti zdkona ¢.
314/2015 Sb. urcitych zmén, které vSak nezakladdaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, ze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiite do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zdkona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi



cizince, ktera byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplikacni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do statu
vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci Utcku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neoprdavnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfeddn do statu vdzaného piimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnénd
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiiZze uvést adresu mista pobytu na tzemi.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin plati, ze ,,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny, protozZe existuji zavazné divody se domnmivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I1I, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ V prvé fad¢ krajsky soud zdiraznuje, ze
ani krajskému soudu neni znamo z4dné rozhodnuti organti EU, které by jednoznaéné
konstatovalo, ze v Mad’arsku existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zdejsi soud déale k véci uvadi, ze primarn¢ ma byt otdzka systematickych
nedostatk hodnocena v fizeni o pfemisténi cizince, eventualné v fizeni o zastaveni azylového
fizeni pro nepfipustnost zadosti. Teprve sekundarné se pienasi povinnost reflektovat tento
problém 1 na zajiStujici spravni orgdn, coz ho ovSem v souladu s relevantni judikaturou
nezbavuje povinnosti u€init soucasti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou uvahu o tom, zda
v ptislusném Clenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu Ize podplirné odkazat
1 na usneseni roz$ifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 37. 7. 2013, €.j. 7 As
79/2010 — 105, které potvrzuje, Ze posouzeni piislusnosti ¢lenského statu podle dublinskych
kritérii pfislusi ministerstvu vnitra jako spravnimu orgdnu vedoucimu dublinské fizeni.
Jelikoz vSak vfizeni o zajiSténi cizince neni prostor k provadéni dokazovani ¢i dalSich
procesnich tkontl, je naprosto ziejmé, Ze deklarace systematickych nedostatkli ve vztahu
k ur¢itému Clenskému statu EU miize ptipadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné
znamych zajistujicimu orgdnu jednoznacné, Ze doty¢ny cizinec nemuize byt v souladu s cili
nafizeni Dublin III zajistén za uclelem predani do tohoto Clenského statu, protoze takové
pfedani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud tedy dovozuje, ze primarni ucel ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III je
realizace ochrany cizince pied hrozbou muceni a nelidského zachdzeni, ktera by vznikla tim,
ze cizinec bude pfemistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajiSténi vSak ma tato
argumentace pouze podpirny charakter ve vztahu k tcelu zajisténi, a krajsky soud se plné
ztotoziuje se zalovanou, ze neni jejim prvofadym ukolem zabyvat se studiem pravnich fada
¢lenskych stati EU a zkoumat podrobné, jakym zptisobem funguji azylové procedury v téchto
zemich. Kromé toho zalovana ptipadné poukézala na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15
PPU Shiraz Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016, podle n€¢hoz neni piekazkou piedani cizince,
pokud Clensky stat provadéjici premisténi neni informovan o pravnich ptredpisech ptislusného
Clenského statu. Lze tak usuzovat, ze hodnoceni systematickych nedostatkii v ptislusném
Clenském stat¢ musi vyplyvat z okolnosti jednoznacné ziejmych, oficidlné¢ stvrzenych
aplikacni praxi piislusnych organii EU.



Krajsky soud dale kvéci uvadi, Ze statistické Udaje dokumentujici zatiZeni
madarského azylového systému v roce 2015, lze jen téZko vztahovat k aktudlni situaci
mad’arského azylového systému, v niZ by mohla potencidlné existovat hrozba zasahu do
zéakladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Mad’arsku
v obdobi podzimu roku 2015).

Soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otdzce
Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag ze dne ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele
o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do tieti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto
Clenského statu piijat zpét na zéklad¢ vysledku dublinského fizeni. Pro ucely predmétného
fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se v zasadé ztotoznil
s nazorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil
moznost vraceni zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje
za bezpecnou zemi (v daném piipad¢ Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze
., [v]zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti o mezindarodni ochranu v pripade Zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté prdavo na
podani ucinného opravného prostiedku podle clanku 46 smeérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umozZnuje napadnout podle jeho individuadlni situace na zaklade
Clanku 38 ¢i ¢lanku 39 této smernice rozhodnuti, které se opira o vnitrostdtni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zeme. “ Krajsky soud je tedy presvédcen, ze pripousti-li mad’arska
pravni Uprava potencialni vraceni Zzadateli o mezindrodni ochranu do Srbska, jakozto
bezpecné zem¢, neni tato skuteCnost sama o sob¢ na zavadu. Takovy zavér ostatné nevyplyva
ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla, Ze kvalifikace Srbska
jako bezpecné tieti zemé obsazend ve vnitrostatnim zakon€ nemuze zprostit soud, kterému
byla véc predlozena, provést vlastni posouzeni, Ze s osobou bude v doty¢né tieti zemi
(v daném ptipadé v Srbsku) zachdzeno podle zasad vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. cervna 2013. Piekdzku predani by snad bylo
mozno spatfovat tehdy, pokud by mad’arskd pravni Uprava nezakotvovala u¢inny opravny
prostiedek proti predani cizince do zemé, jiz Mad’arsko povazuje za bezpecnou tfeti zemi ve
smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/13/EU. To vSak zalobce zadnym zplisobem neprokazuje,
pfi¢emz naopak sdm piipousti, ze proti rozhodnuti Mad’arska o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany lze brojit za pouziti opravnych prostiedkli. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych
prostredki, kterymi zalobce argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci
systémovych nedostatkit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot’ neplisobi pfimy
zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla
stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky
znemoznéno a U€innd ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tfeba k ovéteni jejiho obsahu, zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomina, Ze na cizi vnitrostatni pravni upravu neplsobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456). Zalobce sam uvadél, Ze nespravna praxe spravnich organt
tykajici se nepfijatelnosti azylovych Zadosti byla korigovana spravnimi soudy, které
vyzadovaly meritorni pfezkoumani zadosti.



http://curia.europa.eu/

Podle piresvédCeni krajského soudu nebylo Zalobcem osvédceno, ze v dusledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zdsah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento ndzor vSak neni opten o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s. . s., nybrz pouze o skutecnosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoZnil. Tento pravni ndzor neni pro krajsky soud zavazny
a krajsky soud nema za to, ze by byl podlozeny a opodstatnény. Naopak krajsky soud
povazuje za nutné piipomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 1IL. US 3561/15, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud
neshledal opodstatnénost ustavni stiZznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného uc€inku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochran¢ z ditvodu nepfipustnosti, pti¢emz shledal zpiisob, jakym se spravni soudy vypotadaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském staté¢ EU jako
dostatecny.

Polemizuje-li Zalobce se zavaznosti tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu, pak je nutno
prisvéd¢it mu do té miry, e rozhodnuti Ustavniho soudu ve formé usneseni se zpravidla
nevyznacuji precedencni zadvaznosti. Soudy jimi tedy nejsou pii svém rozhodovani v jinych
vécech vazany, resp. v pfipadé odchyleni se od pravniho nazoru vyjadfeného v takovém
usneseni nejsou nuceny predestirat konkurujici avahy za ucelem prekonani pravniho ndzoru
Ustavniho soudu (viz zejména bod 89 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz). I usneseni Ustavniho soudu viak mize mit
v urcitych ptipadech, zejména absentuje-li jakdkoliv jina relevantni judikatura, ¢i je takové
judikatury pouze pomalu, svlij kvaziprecedencni vyznam v tom smyslu, ze uréity pravni
problém spogivajici v postupu organii vefejné moci z pohledu Ustavniho soudu nezasahuje do
roviny ustavnosti. Takto je tomu podle ndzoru zdejSiho soudu i v daném piipadé, pficemz
krajsky soud povazuje za nutné zdiraznit, ze poukazem na predmétné usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3561/15 nezamyslel vyjadfit, Ze by se citil byt jeho obsahem vazan
v pfedmétné véci ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy largo sensu, aviak uvadi jej toliko pro
doplnéni, nebot’ konvenuje i nazoru zdejsiho krajského soudu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym ditvodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
usp&Sné zalované nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeji bézné Ufedni Cinnosti (ani jejich
pfizndni nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proceZ nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zéstupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se sklada
z nédkladl pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve tfech tkonech pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. Vyhlasky, sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
v sazb¢ 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K t€émto ukonlim pravni sluzby nalezi téz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce



zalobce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odméeny za
pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na jeho
odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci ¢astka 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



