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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Tomasem Kocourkem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: M. L., nar. X, bytem K. V. 89, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha, o Zzalob¢ proti rozhodnuti
Zalovan¢ho ze dne 22.7. 2014, ¢j. MPSV-UM/12676/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/1348/2014/4S-
SCK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznagené rozhodnuti zalovaného a doméha se jeho
zruseni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace — krajské pobocky v Piibrami (déle jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 6. 5. 2014,
¢j. 22599/2014/MBO. Spravni organ 1. stupné rozhodl o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi

— doplatku na bydleni s Gi¢innosti od 1. 4. 2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyni byl vyplacen doplatek na
bydleni na zakladg jeji zadosti ze dne 15. 5. 2013. Zalobkyné i se svoji rodinou (celkem 6
¢lend) bydlela v ndgjemnim byté. Dne 26. 3. 2014 sd¢lila zalobkyné spravnimu orgénu .
stupné, Ze se chce piestéhovat do podndjmu. Cela rodina zde Zije v jedné mistnosti o rozloze
20 m? bez socialniho zafizeni na zdkladé¢ podnajemni smlouvy, pfi¢emz vySe Uplaty Cini
12.000 K¢, coz je zcela neptiméfené. Podndjem nepiedstavuje standardni formu bydleni, a
proto bylo tieba posoudit ve smyslu § 33 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*), zda jde



o ptipad hodny zvlaStniho zfetele, v némz lze urcit, Ze za ndjemce se povazuje i osoba
uzivajici bydleni jinou formou neZ ndjmem. Zalovany dospél k zavéru, Ze o takovy piipad
nejde, nebot’ Zalobkyné bez zavazného diivodu opustila byt, v némz ma trvaly pobyt a byla ji
zde vyplacena davka hmotné nouze, doplatek na bydleni i davka statni socidlni podpory
prispévek na bydleni. Skute¢nost, ze dim, v némz se byt nachazi, je v exekuci, neznamena, ze
v byté nelze nadéle bydlet na zdklad¢ uzaviené smlouvy. Ze strany vlastnika bytu nebylo
predano ukonceni smlouvy ani pozadavek k okamzitému vystéhovani rodiny. Problémy
s vodou byly vyfeseny v roce 2013 ve spolupraci se spolecnosti VAK a spravnim organem I.
stupné.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného ztoho diivodu, Ze Zalovany tadné
neodtivodnil spravni tivahu dle § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pouze
lakonicky konstatoval, ze zalobkyné opustila ptedchozi byt bez zavazného divodu.
Rozhodnuti postrada blizsi konkretizaci dil¢ich uvah, ze kterych Zalovany vychazel pii
posuzovani individualni situace zalobkyné, déale pak pfifazeni stupné vahy jednotlivym
ivaham a skutkova zji§téni, o néz se Givahy opiraji. Zalobkyné z toho dovozuje, e rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. Dale zalobkyné ,, podrobuje soudnimu prezkumu i § 33 odst.
4 zakona o pomoci v hmotné nouzi“, nebot’ ponechava piili§ prostoru pro libovili spravnich
organti a v kone¢ném disledku vede k poruSovani principti dobré spravy, zejména pak zasady
legitimniho o¢ekavani. I s ohledem na nekoncepcnost feSeni tzv. socidlniho bydleni zaséhlo
napadené rozhodnuti do prava zalobkyné, jejiho druha a 4 déti na bydleni a do prava na
rodinny zivot.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze zalobkyné se dne 2. 4. 2014 dostavila
ke spravnimu orgénu I. stupné stim, Ze uzaviela podnijemni smlouvu a prestéhovala se
s rodinou do Mladé Boleslavi do jedné mistnosti bez vlastniho socialniho zafizeni o rozloze
20 m? a byt o velikosti 2 + 1 a rozloze 72 m? opustili. Zalobkyné nesdélila ani nedolozila
zadné zavazné divody, které by ji k vystéhovani nutily, napt. vypoveéd ze strany vlastnika
bytu. Spravni organ I. stupné proto s ti¢innosti od 1. 4. 2014 odnal zalobkyni doplatek na
bydleni. Zalovany povaZuje Zalobu za nediivodnou. Zalobkyné s jeji rodinou je dlouhodobé
vyplacena ddvkami pomoci v hmotné nouzi, ona ani jeji druh a dvé zletilé déti se nesnazi
zvysit svij piijem, byt jen kratkodobym zaméstnanim, jsou evidovani na ufadu prace.
Zalobkyné tvrdila, Ze byla vlastnikem bytu opakované fyzicky napadéna, v odvolani viak
uvedla, ze vlastnika sama nikdy nevidé€la, veskeré zalezitosti vyfizovala s jeho zastupcem.
Problémy s vodou byly vyfeseny v roce 2013, dodavka vody byla obnovena, dalsi problémy
vtomto sméru nenastaly, zalobkyn¢ se pifi navstévach na ufadu prace o problémech
nezmifiovala. Zalobkyné byla seznamena se vSemi disledky vyplyvajicimi z nestandardni
formy bydleni a byla upozornéna, Ze naklady na bydleni v podnajmu jsou neimérné vysokeé.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ov¢éril, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

fadnych opravnych prostiedkil a splituje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.



Soud vychazel pifi pfezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.)], pficemzZ napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani, nebot’ oba ucastnici udélili s takovym postupem
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 5. 2013 podala zalobkyné zadost o ptiznani
davky pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni. Jde o bydleni na adrese K. V. 89.
Smlouvou ze dne 13. 1. 2011 pienechal vlastnik bytového domu €. p. X pan M. V. zalobkyni
do uzivani byt ¢. 3 o velikosti 2+1 o vyméfe 72 m?. Byt se skladal z dvou pokoji, kuchyné,
zadveri, skladu, chodby, koupelny a zachodu. Najem byl sjednan na dobu od 13. 1. 2011 do
12. 1. 2012, piicemz vyse nadjemného byla dohodnuta v ¢astce 5.000 K¢.

Podle ufedniho zdznamu pracovnice spravniho organu I. stupné ze dne 26. 3. 2014
sdélila Zzalobkyné spravnimu organu I. stupné, ze se hodld prest€hovat z mista trvalého
bydlist¢ do Mladé Boleslavi z divodu pfiliS vysokych nakladi spojenych s bydlenim a
nefesitelnosti situace. Zalobkyné byla upozornéna, ze pokud se prestéhuje, bude se u doplatku
na bydleni posuzovat zvlastni zietel, nebot’ nové ubytovani ma formu podnajmu v ubytovne.

Dne 2. 4. 2014 oznamila zalobkyné spravnimu organu I. stupné, ze od 1. 4. 2014 bydli
na adrese P. 143, M. B. Jedna se o tfilizkovy pokoj o velikosti 20 m?. Za uzivani pokoje hradi
mésicné 12.000 K¢. K oznameni ptilozila podndjemni smlouvu uzavienou dne 1. 4. 2014 se
spolecnosti E. S. s. r. 0. Tato spolecnost se smlouvou zavazala poskytnout kapacitu bytovych
prostor na adrese P. b. 143, a to samostatny tiiliizkovy pokoj €. 1A v piizemi o vyméie 20 m.
Pokoj mélo spolu s zalobkyni uzivat dalSich 5 ¢lenti jeji rodiny, pricemz v pokoji jsou 3 ltizka
a 3 pristylky. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Cena podnajmu vcetn¢ sluzeb a DPH
byla sjednana ve vysi 12.000 K¢&.

Dne 28. 4. 2014 bylo zalobkyni doru¢eno oznameni spravniho organu I. stupné ze dne
18. 4. 2014 o zahdajeni fizeni z moci Gfedni o odejmuti doplatku na bydleni od 1. 4. 2014, a to
z diivodu, Ze se zalobkyné dobrovolné piest¢hovala z mista trvalého bydlisté, kde uzivala byt
na zaklad¢ najemni smlouvy, do podnajmu. Nebylo shledano, Ze by se jednalo o diivod hodny
zvlastniho zfetele. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2014, ¢&j. 22599/2014/MBO, spravni organ I.
stupné odnal zalobkyni od 1. 4. 2014 doplatek na bydleni. Shrnul, ze doplatek na bydleni byl
zalobkyni pfiznan na zaklad€ zadosti ze dne 15. 5. 2013 na thradu nakladd bydleni v byté na
adrese K. V. 89. Celkové néklady na byt se pohybovaly okolo 13.000 K¢ mési¢n€. Dne 2. 4.
2014 zalobkyné sdélila, Ze se piestéhovala do Mladé Boleslavi do pokoje o vyméte 20 m?. Jde
o podnijem, naklady na n¢j dosahuji ¢astky 12.000 K¢. Tato skute¢nost piedstavuje zménu
rozhodnych skutecnosti, a proto v souladu s § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl
narok na doplatek na bydleni znovu posouzen k1. 4. 2014. Novou formu bydleni



nevyhodnotil spravni organ jako piipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 33 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zzalobkyné odvolani, v némz
uvedla, ze nemovitost, kde je hlaSena k trvalému pobytu a kde bydlela, byla stizena exekuci
vedenou proti jejimu vlastnikovi (prodej nemovitosti v drazb¢). Vlastnikem bylo Zalobkyni
opakované sdélovano, ze musi byt vyklidit, i kdyZz ma platnou najemni smlouvu. Zalobkyné
neméla jinou moznost nez se piestéhovat, protoze natlak ptfedchoziho pronajimatele na
vyklizeni nemovitosti byl jiz neunosny (véetné odpojeni vody) a feSeni sporu soudni cestou
by situaci je§té vice vyhrotilo. Zalobkyné si je védoma toho, Ze vySe nakladdi na nové
ubytovani je pfemrsténa, jenze Sesticlenné romské rodin€ nepronajme zZadny pronajimatel byt
bez slozeni kauce ve vysi alespon trojnasobku mésicnich nakladt na bydleni. V piipadé
neptiznani doplatku na bydleni by se z rodiny stali fakticky bezdomovci. Spolu s odvolanim
zalobkyn¢ predlozila dohodu uzavienou dne 4. 4. 2014 s M. V., kterou byl ke dni 31. 3. 2014
ukoncen njem bytu ¢. 2 v budové €. p. 89 v K. V.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢ ze dne 6. 5. 2014.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 33 odst. 1 zdakona o pomoci v hmotné nouzi narok na doplatek na bydleni ma
viastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradeé oduvodnenych nakladi na
bydleni snizZenych o prispevek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl

a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez castka Zivobyti
osoby (s 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
nizsi nez castka zZivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 33 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pripadech hodnych zvlastniho
zretele miize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku
na bydleni i osobu uzivajici jinou nez ndjemni formu bydleni. Za pripad hodny zvlastniho
zretele se povazuje téz ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim reZimem a v chranéném bydleni podle zdkona
o socialnich sluzbach. Ustanoveni odstavce 2 véty prvni a odstavce 7 v téchto pripadech
neplati.

Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne,
davka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalenddrniho mésice nasledujiciho
po kalenddrnim mésici, ve kterém tato zmeéna nastala.

V posuzované véci neni sporné, ze po pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi —
doplatku na bydleni doslo ke zméné podminek, ktera spociva v tom, ze Zalobkyné ptestala



bydlet v byté¢ na adrese K. V. 89 a od 1. 4. 2014 se prestéhovala i s rodinou do jednoho
ttilizkového pokoje bez vlastniho socialniho zatizeni a kuchyné v ubytovné na adrese P. b.
143, M. B. Pravnim titulem pro uzivani pokoje v ubytovné je smlouva o podnajmu. Je tedy
ziejmé, ze zalobkyné bez dalsiho nesplituje podminky § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot neni ani vlastnikem bytu, ani ndjemcem bytu, jelikoz jeji pravni vztah
umoziujici uzivani pokoje v ubytovné (nikoliv bytu) odpovida podndjmu.

Ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dava spravnim organtim
Siroky prostor pro zvazeni, zda v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele nelze pro ucely doplatku
na bydleni povazovat za najemce i osobu, ktera uziva jinou nez najemni formu bydleni. Toto
ustanoveni v sobé kombinuje jednak neurCity pravni pojem ,pripad hodny zviastniho
zretele”, jednak spravni uvazeni. Pro tucely spravné aplikace takové pravni normy
v konkrétnim ptipad¢€ je urCujici, aby se spravni orgén nejprve zabyval vykladem neurcitého
pravniho pojmu obsazeného v hypotéze pravni normy a zhodnotil, zda zjistény skutkovy stav
lze podradit pod tento pojem. Interpretace neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu (viz usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 — 154, bod 24, rozsudek NSS ze
dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014 — 27, bod 30). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze
zjistény skutkovy stav lze podiadit pod neuréity pravni pojem, pak se otevird prostor pro
vyuziti spravniho uvazeni, tedy pro provedeni volby nasledkt. Nelze-li zjistény skutkovy stav
subsumovat pod neurcity pravni pojem, pak neni naplnéna hypotéza pravni normy a spravni
organ jiz neptistupuje ke spravnimu uvazeni, které je soucasti dispozice pravni normy. Pokud
neni mozné na dany piipad aplikovat pravni normu zmociujici ke spravnimu uvézeni pro
nenaplnéni jeji hypotézy, nema zadného smyslu zabyvat se podminkami pro vykonani
spravniho uvazeni.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu je spravni
orgdn povinen alesponi obecn¢ vymezit obsah a vyznam tohoto pojmu a posléze ho
konfrontovat se skutkovymi okolnostmi dané véci, jinak je spravni rozhodnuti
neptfezkoumatelné pro nedostatek diivoda (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014
— 86, bod 43 a nasl.). Vyjimkou jsou ptipady, kdy obsah neurcitého pravniho pojmu je
srozumitelny, jeho vyklad neplisobi vyznamné;jsi potize (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €.
j. 7 As 13/2007 — 56). VysSe uvedeny pozadavek judikatury kladeny na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti ohledn€¢ obecného vykladu obsahu a vyznamu neurcit¢ho pravniho pojmu neni
samoucelny, nebot’ jde o zaruku proti poruSovani principu rovnosti a zakazu libovile.
Prostfednictvim obecného vymezeni obsahu neurcitého pravniho pojmu se totiz etabluje
spravni praxe, a lze tak poméfit, zda individualni rozhodnuti neni svévolnym odklonem od
spravni praxe, tedy porusenim zdsady rovnosti [§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)].

V nyni posuzovaném piipadé je neurCitym pravnim pojmem spojeni ,,pripad hodny
zvlastniho zretele”. Nejde o pojem, ktery by mél svlij specificky obsah, nybrz o obecné
vyjadieni mimotadnosti ptipadu, jeho vyjimec¢nosti. Jeho ucelem je vyloucit nepfiméfenou
tvrdost zakona, jeho nespravedlnost. Ve vété druhé § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi je uveden demonstrativni vycet pfipadii, v nichz lze jinou nez njemni formu bydleni
povazovat za ptipad hodny zvlaStniho zfetele. Tim se vyraznym zplsobem obsah pojmu



zptesiiuje a pojem se stava srozumitelnéjsim. Mely-li by spravni organy piesto v rozhodnutich
obecné definovat obsah a vyznam pouzitého neurcitého pravniho pojmu, v kontextu § 33 odst.
4 zékona o pomoci v hmotné nouzi by to znamenalo, Ze by mély vymezit typické znaky, které
z ,,bézného pripadu“ ¢ini ,, pripad hodny zvlastniho zretele “. Neni pfitom vylouceno, aby se
jednalo o kombinaci pozitivnich znakd s absenci znakil jinych (negativni znak). Spravni
organy v posuzované véci nepiistoupily k pozitivnimu vymezeni tohoto pojmu, z napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze seznat, jaké pripady lze obecné
(typové) povazovat za piipady hodné zvlastniho zietele. Zalovany pouze negativné
individualné uvedl, pro¢ ptipad zalobkyné€ neni hodny zvlastniho zietele.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti obecné nevymezil obsah a vyznam neuréitého
pravniho pojmu ,, pripad hodny zvlastniho zretele “, na druhou stranu jednoznac¢né odtvodnil,
pro¢ dany ptipad neni hoden zvlastniho zfetele. Uvedl, Ze se zalobkyné odstéhovala z bytu,
ktery méla v najmu, aniz k tomu byla povinna, a nast¢hovala se do mnohem mensiho pokoje
v ubytovné s nepfimétenou uplatou za jeho uzivani. 4 contrario tedy lze dovodit, ze divodem
hodnym zvlastniho zfetele by bylo, pokud by se zalobkyné i s rodinou odstéhovala do pokoje
v ubytovné uzivaného na zakladé podnajmu v situaci, kdy by nadale nemohla z titulu najmu
uzivat dosavadni byt. Zalovany zaméfil odéivodnéni svého rozhodnuti na to, e skuteénosti,
které zalobkyné udala jako diivod pro pfest¢hovéani z bytu do ubytovny, neexistuji, resp.
nebrani dosavadnimu uzivani bytu ze strany zalobkyné. Za této situace lze povaZovat
rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, resp. nedostatky jeho odiivodnéni nejsou takové,
aby bréanily vécnému piezkumu rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného lze bez jakychkoliv
obtizi seznat, ze zalovany nepovazuje za piipad hodny zvlaStniho zfetele situaci, kdy se
zalobkyn¢ odst€hovala z bytu, ktery uzivala z titulu najmu (byly splnény podminky vzniku
naroku na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), bez
vazného divodu do jednoho pokoje na ubytovné bez vlastniho socidlniho zafizeni a kuchyné
uzivaného ztitulu podnajmu, ktery nespliiuje podminky. Jinymi slovy feceno, zalovany
vytyka zalobkyni, ze se dobrovolné vzdala bydleni, které spliovalo podminky vzniku naroku
na doplatek na bydleni, a bez vdzného divodu se piestéhovala do pokoje na ubytovné
uzivaného za podminek, které¢ vylucuji vznik naroku na doplatek na bydleni. Tato skute¢nost
vylucuje, aby bylo konstatovano, ze jde o pfipad hodny zvlastniho zietele, nebot’ zalobkyné
zamérné (1 po upozornéni ze strany pracovnice spravniho orgdnu I. stupné) zpusobila bez
ospravedlnitelného diivodu zménu podminek, jejimz disledkem je, ze prestala spliiovat
kritéria pro ptiznani naroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. V situaci, kdy Zalovany shledal ptekézku, pro niZ neni mozné vyhodnotit
piipad Zalobkyné jako hodny zvlastniho zietele, bylo by nadbyte¢né a neucelné trvat na tom,
ze spravni organy mély obecné vylozit obsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu,
tj. vyjmenovat jednotliva relevantni hlediska. Za danych okolnosti by byl takovy pozadavek
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by nic nezménil na pravnim postaveni zalobkyné
a nepiispél k ochrané jejich prav. Z rozhodnuti ptitom vyplyva, z jakého skutkového zjisténi
zalovany dovodil, ze piipad zalobkyné nelze podiadit pod § 33 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Rozhodnuti Zalovaného tedy neni nepiezkoumatelné, zalobni bod je
nedivodny.

Zalobkyn& nezpochybnila spravnost skutkovych zjisténi zalovaného, soud se proto
nemohl (bez zalobniho bodu) zabyvat tim, zda maji oporu ve spisu a zda byly shroméazdény



dostateéné podklady vylucujici rozumné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu (§ 3 spravniho fadu). Soudu tedy nepftisluselo hodnotit, zda skute¢nosti, na nichz
zalovany zalozil svoji ivahu o tom, Ze se nejedna o piipad hodny zvlastniho zfetele, byly
v fizeni fadné€ prokazany. Jinak by totiz vybocil z mezi soudniho pirezkumu dle § 75 odst. 2 s.
f. s. Ze stejného divodu se soud nemohl zabyvat ani spravnosti zavéru zalovaného, ze
skutecnost, ze zalobkyné s rodinou dobrovolné bez zavaznych divodi opustila byt, kde
bydleli za podminek dle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a prest¢hovali se do
ubytovani, které t€mto podminkam nevyhovuje, ma za nasledek, ze se nejedna o ptipad hodny
zvla§tniho zietele ve smyslu § 33 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné totiz
nenapadla pravni posouzeni véci spocivajici ve vykladu pravé uvedeného ustanoveni, resp.
interpretaci neurcitého pravniho pojmu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze , podrobuje soudnimu prezkumu § 33 odst. 4 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi“. Pfedmétem soudniho pfezkumu ze strany spravnich soudl v rezimu
soudniho fadu spravniho nemuize byt zdkon ani jeho ¢ast. Z kontextu zaloby a celé véci lze
nicmén¢ dovodit, ze zalobkyné pouze namitd netistavnost uvedeného ustanoveni z divodu, ze
zaklada ptiliSny prostor pro libovili a poruSeni zésady legitimniho ofekéavani. Pokud by soud
dospél k zavéru, Ze Cast zdkona, kterou by mél v projednavané véci aplikovat, je v rozporu
s ustavnim poradkem, pak by podal Ustavnimu soudu navrh na zrudeni piislusné ¢asti zdkona
(€. 95 odst. 2 Ustavy). Soud nicméné neshledal, e by aplikovana pravni norma byla
protiustavni. Je sice pravdou, Ze vzhledem ke kombinaci neurcit¢ého pravniho pojmu a
spravniho uvazeni dava Siroky prostor spravnim orgdnim, ztoho vSak a priori nelze
dovozovat jeji netstavnost. Ve své podstaté¢ jde o normu, kterd umoziuje odstranit tvrdost
zakona, pri¢emz pro takové pravni normy je typické, ze davaji spradvnim orgdniim znacny
prostor pro volné uvéazeni. Pozadavek na tadné odivodnéni spravnich rozhodnuti a
piipustnost Zaloby ke spravnimu soudu jsou vyznamnymi zarukami zakonnosti rozhodovani
ve vetejné sprave. Paklize by byla uvedena pravni norma aplikovana v konkrétnim ptipadé
svévolné nebo v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani (spiSe vSak v rozporu se zdsadou
rovnosti), pak by se dotCeny jednotlivec mohl domdhat soudni ochrany proti rozhodnuti
vefejné spravy a spravni soud by takové rozhodnuti zrusil.

Soud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo na bydleni
a neopravnén¢ zasazeno do prava na rodinny zivot. Z ustavniho potadku ani mezinarodnich
zavazki Ceské republiky neplyne, e by povinnosti statu bylo poskytnout viem jedinctim, bez
ohledu na to, zda splnuji zdkonem stanovena kritéria, penézni vypomoc socialniho charakteru,
ktera pln¢ pokryje ndklady na bydleni, které si jedinec zajistil. Naopak, z ¢l. 26 odst. 3, ¢1. 30
odst. 1 az 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) vyplyva, Ze podminky, za
nichZ maji jednotlivci narok na hmotné zabezpecCeni ze strany statu, upravuje zakon. Téchto
prav se lze domahat pouze v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Narok na doplatek na bydleni vznika pouze za podminek upravenych v § 33 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfiCemz odst. 4 citovaného ustanoveni umoziiuje, aby
narok na tuto davku byl pifiznan i osobg, ktera uvedené podminky nespliiuje. Zalobkyné
nesplnila podminky vzniku naroku na doplatek na bydleni upravené v § 33 odst. 1 zédkona o
pomoci v hmotné nouzi, piicemz zalovany neshledal, ze by v piipad¢ Zzalobkyné byl dan
divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo moZzné pfiznat narok na davku, ackoliv
nejsou zcela splnény stanovené podminky.




Byt zCl. 41 odst. 1 Listiny plyne, Ze konkrétni obsah a zplsob realizace prava na
socialni zabezpeceni jednotlivce je svéfen do relativné volné dispozice zakonodarce, nelze
pfipustit, aby formou zakona byla porusena jeho podstata a smysl (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nilez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. P1. US
38/04, nebo nalez ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08). Zakladni limit je vyjadien v &l. 30
odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy jedinec v hmotné nouzi prdvo na pomoc, ktera je
nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Piezkoumavané rozhodnuti se tyka
pouze jedné z davek ze systému socialniho zabezpeceni, a to davky pomoci v hmotné nouzi,
pricemz zalobkyni a ptislusnikiim jeji rodiny jsou vyplaceny z tohoto systému i jiné davky,
které jsou jednak urCeny na uhradu nékladi na bydleni (pfispévek na bydleni jakozto davka
statni socialni podpory), jednak jim nahrazuji ptijem z ekonomicky aktivni ¢innosti. Poruseni
socidlnich prav zalobkyn¢ garantovanych Listinou by bylo mozné zhodnotit pouze pfi znalosti
rozsahu plnéni poskytovanych zalobkyni a pfisluSnikiim jeji rodiny z vetejnych rozpocta
(zejména ze systému socidlniho zabezpeceni), vyse ndkladi na odiivodnéné zakladni potieby
a moznosti zalobkyné a ¢lenti jeji rodiny opatfit si zdroje k uspokojeni jejich zakladnich
potieb vlastni praci ¢ podnikatelskou innosti. Zalobkyné v zalobé nevyligila své rodinné,
ekonomické asocidlni poméry natolik konkrétné, aby soud mohl uvazit, zda hmotné
zabezpeceni poskytované zalobkyni a ¢lenim jeji rodiny ze strany stitu jim neumoziuje
pokryt ani zékladni potifeby, mezi néz patii 1 potfeba bydleni, a zda nelze po Zalobkyni a
¢lenech jeji rodiny spravedlivé pozadovat, aby naklady na zajisténi zékladnich potieb (véetné
nakladi na bydleni) alesponi ¢aste¢né kryli z pfijmt z vydélecné Cinnosti. Diskriminace (t;.
nerovné zachdzeni) v pristupu k bydleni i k zaméstnani je zdkonem zakazana [§ 1 pism. a) a j)
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon)] a v pfipad¢ poruseni
tohoto zékazu se lze domahat ochrany postupem piedvidanym timto zakonem, event.
zvlastnimi zékony.

Vzhledem k obecnosti zalobniho bodu tedy soud neshledal, Ze odebranim doplatku na
bydleni bylo zasazeno do tstavné zaruCenych sociadlnich prav zalobkyné. Zasah do prava na
rodinny zivot je pojmové vyloucen, nebot’ rozhodnuti zalovaného nikterak neingeruje do
vztahli mezi Cleny rodiny zalobkyné. Mohlo by se tak eventudlné stat pouze nepiimo, paklize
by se jednalo o nutny, nevyhnutelny dusledek zasahu do socidlnich prav, ktery vSak soud
neshledal. Zalobni bod je nedtivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni UspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Procesné UspéSnému
zalovanému soud nahradu nékladl fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



