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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobcii:
a) AK., bytem P, b) Z.K., bytem D., ¢) HJ., bytem S., vSichni zast. JUDr. Ivankou
Posadkovou, advokatkou se sidlem Tiebi¢, Hasskova 16, proti zalovanému: Statni
pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu,

II.

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle zikona & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve véci dovyporadani restitunich naroki Zalobcii pochazejicich od
pivodniho vlastnika pani G.J. a to vrozsahu, tykajicim se id. 1/33
velkostatku Svatoslav — ZatiSi, konkrétné pozemki evidovanych pod par.
¢.: , vSe zapsano na LV ¢. , kat. Gizemi S.T., vedeném u Katastralniho
uradu pro Vyso€inu, Katastralni pracovisté Tiebi¢, a to do 60 dni od
pravni moci rozsudku, ve zbytku se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladii Fizeni ve vySi

18.731,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobct JUDr. Ivanky Posadkové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou 26.2.2015 Méstskému soudu v Praze ve znéni niZe
specifikovanych doplnéni domdahali ochrany proti ne¢innosti Statniho pozemkového ufadu
(déle jen ,,zalovany*) a zadali, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v
fizeni ve véci dovyporddani restituCnich néarokli zalobcli pochazejicich od plvodniho
vlastnika pani G.J., rozené¢ W..
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V zalobé zalobci uvedli, ze jako opravnéné osoby podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahii k pide a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zdkon o
pudé®) uplatnili restituéni narok na navraceni majetku ptivodné nalezejiciho jejich matce,
resp. babicce pani G.J., roz. W., a to velkostatek Svatoslav — Zatisi, okres Ttebic, tvofeny
zemédelskymi hospodaistvimi a lesnimi hospodafstvimi (dale téz jen ,,velkostatek*), jehoz
vlastniky v rozsahu kazdy id. 1/3 byli sourozenci K.W., M.M. a G.J.

Zalobci namitali, Ze nespravnym ufednim postupem nebyla velka ¢ast majetkovych
narokll podléhajicich restituci po G.J. vypofddana, nebot’ zalovany dosud nerozhodl o
opakovanych zadostech zalobct dle zékona o ptdé.

Byt by se dosavadni postup a rozhodnuti spravniho orgdnu jevila zdkonnymi, jsou
natolik extrémni, Ze vybocuji z mezi Gstavnosti.

Zalobci se svych narokii domahali od samé ué¢innosti zékona o pidé a tyto naroky
povazuji stale za nevyporadané, nebot’ Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro
Kraj vyso¢inu, Pobocka Tiebi¢ jim pouze dopisem ze dne 28.2.2014, sp. zn.: 1
RP/8161/2011-130761, zn.: SPU092399/2014, dorucenym Zalobci a) dne 6.6.2014 a pravni
zastupkyni zalobct sdélil, Ze pfi feSeni restituénich narokl k velkostatku Svatoslav — Zatisi
vydal tehdejsi Okresni ufad a ndsledné Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Pozemkovy ufad Ttebic
nékolik rozhodnuti, kterymi pfiznal restituéni narok na vraceni nemovitosti vztahujicich se
k opravnéné osob¢ pani G.J. a taktéz se vyporadal i s restituCnim narokem uplatnénym na
majitele K.W. a O.M., dodal, Ze uplatnéné naroky povazuje v celém rozsahu za vyfizené,
kdyZ mu nejsou znamy Zadné nevydané nemovitosti, které by mély byt predmétem fizeni dle
zéakona o pudé.

Zalobci predné upozoriiili, Ze se podanim z 17.2.2014 nedomahaji dalsich narokd, ale
pouze opakované tychZ narokt, které uplatnili poprvé jiz vyzvou z 6.6.1991, jiz se na zékladé
zakona o pid¢ domahali vydani odebraného lesniho komplexu s pfislusenstvim (a poskytnuti
nahrad dle zékona o pd¢) nalezejiciho ptivodné G.J.

Spravni orgédn se vramci nedokonceného restitu¢niho fizeni vypotadal pouze
s restituénimi naroky ve vztahu ke splnéni podminek k vydani majetku pivodniho vlastnika
id. 1/3 velkostatku K.W. a id 1/3 O.M. V celém rozsahu vSak nebyly vyporadany restitucni
naroky ve vztahu k plivodni vlastnici G.J., nebot’ Zalobci jiZz vyzvou ze dne 6.6.1991 uplatnili
naroky mimo jiné i dle § 4a odst. 1, odst. 2 zdkona o pid¢ na navraceni cca 1.000 ha lesniho
komplexu, ktery nebyl pojat do konfiskace id. 2/3 velkostatku.

Zalobci déle upozornili na to, ze vroce 1945 stat zamyslel zkonfiskovat id. 2/3
velkostatku, konfiska¢ni vyhlaSky vSak byly vydany pouze na zeméd¢€lsky majetek a pouze
v nékterych katastralnich izemich (nikoli na lesni majetek), ptesto byl fakticky zabran cely
zemédé@lsky majetek (pozemky, budovy, zivy i mrtvy inventaf) velkostatek (3/3). Veskery
zkonfiskovany zemédélsky majetek (2/3) i majetek zabrany bez pravniho divodu (1/3) byl v
letech 1945-1947, resp. do 25.2.1948 rozdan ptidélcim.

Protoze si byl stat védom toho, Ze zabral i spoluvlastnicky podil v rozsahu 1/3 na
zemédé€lském majetku, rozhodl ZNV Brno, Ze lesni majetek nebude konfiskovan a bude
ponechan k vyporadani hodnoty id. 1/3 velkostatku pro pani G.J. Dle dokumentace z let 1945-
1948 predstavovala hodnota lesniho majetku 1/3 hodnotu celého velkostatku. S vypofadanim
spoluvlastnictvi tim, Zze ziskd na svij podil celé lesni hospodafstvi G.J. souhlasila. Tyto
skute€nosti byly zfejmé z rozhodnuti a pifipisi ZNV Brno, Mze pted Gnorem 1948, z nichz
plyne, ze z diivodu vypotradani naroku id. 1/3 G.J. nebyly vydany konfiskacni vyhlasky pro
obec Horni Smréné, Chlum, Svatoslav, Cechtin (lesni pozemky). Veskeré tyto listiny byly
dolozeny do spisu Pozemkového uradu jiz v 90. letech, zalobci proto od pocatku restituéniho
fizeni vychazeli z téchto dohod a hovofili o restituci cca 950 -1.100 ha souvislé lesni plochy
v k.a. Svatoslav u Trebice, nebot’ z dohod jejich pravni piedchiidkyné s tehdejSimi organy
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statu (1945-1947) plyne, Ze stat G.J. na hodnotu celého jejiho podilu na velkostatku pienechal
lesni ptidu v k.0 Svatoslav u Tiebice, zem. usedlost Cechtin a zamed&ek Svatoslav. Vie ostatni
bylo spolu s konfiskovanym majetkem ostatnich spoluvlastnikli rozdéleno mezi piidélce, ptip.
ponechano statu

Zalobci tedy tvrdili, ze k 25.2.1948 byl majetek G.J. tvofen realné odd&lenym
majetkem — lesnim komplexem, ktery byl pod nérodni spravou, nebot’ pied 25.2.1948 doslo
ke sméné a vypotradani podilového spoluvlastnictvi mezi statem (ktery drzel zkonfiskované
2/3 velkostatku v zeméd¢élském majetku v rozsahu 3/3) a G.J. (vlastnici 1/3 velkostatku), ktera
na vypofadani svého podilu na velkostatku drzela majetek v lesnich pozemcich v k.u.
Svatoslav u Ttebic¢e, zem. usedlost Cechtin a zamed&ek Svatoslav.

Statem vSak do 25.2.1948 nebyl s ohledem na nastalou politickou situaci zachovéan
piedepsany tfedni postup, a proto nebyla dohoda o realném oddéleni vyse uvedené¢ho majetku
zapsana do pozemkovych knih. Po revizi 1. pozemkové reformy dle zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
nasledné¢ dle zédkona €. 46/48 Sb. a déle 1 bez pravniho divodu postupem porusujicim obecné
uznavana lidskd prava a svobody stat odnal G.J. majetek a dohody shora popsané jiz
v pozemkové knize nerealizoval.

Zalobci dale konstatovali, Ze hodnota dosud vydaného majetku a ostatnich nahrad
neodpovidd hodnoté majetku, ktery dle dohod se stitem o redlném oddéleni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi mél G.J. nalezet. Vychézejic z dohod o redlném oddéleni majetku
proto Zalobci pozadovali dokryt naroky a vydat lesni pozemky v k.i. Svatoslav u Tiebice po
jejich pravni piedchiidkyni (a nahrady dle zdkona o pid€), o ¢emz pfislusny spravni orgén
dosud nerozhodl.

Nespravny postup Zalovaného Zalobci spatfovali 1 v tom, Ze byli uvadéni v omyl o
tom, ze id. 2/3 velkostatku podléhaly konfiskaci, coz se nasledné neprokazalo, pficemz
z tohoto omylu vychdzel 1 spravni orgdn, zvyhodnil tak na ukor Zalobcii stat, kdyz
vypotfddanim podilového spoluvlastnictvi mezi statem a G.J. a ztoho vyplyvajicimi
restituénimi ndroky se spravni organ nezabyval, nerozhodl a rozhodnout odmitd, Zalobce tim
zkratil na jejich pravech.

Zalobci s ohledem na vyse uvedené, kdyz spravnim orginem nebyla respektovana
dohoda o realném oddéleni podilu G.J. (k roku 1945 v hodnoté 1.000.000,- K¢ spocivajici
v realném oddéleni 1/3 hodnoty velkostatku, tvofené lesnim komplexem lesnich pozemkl
v ka. S.T.), dale konstatovali, ze jim byly napf. nespravné vydany restitu¢ni naroky na
lesnich pozemcich vk.u. H., k1. C. vrozsahu cca 110 ha. Zalobci shledali v rozporu
s dobrymi mravy a obecné¢ uznavanymi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, aby bylo
k tizi osoby, kterd v dob& nesvobody nemohla docilit intabulace novych dohodnutych
majetkovych vztahil se staitem, pricitano, Ze neprokazala své naroky, kdyz to byl stat, ktery se
nejprve na majetkovym vypotadani podilového spoluvlastnictvi dohodl a nasledné sdm pravni
realizaci dohody zabranil.

Zalobci s odkazem na ust. § 4a odst. 2 zékona o ptidé namitali, ze pokud opravnéné
osoby nemohly jednozna¢né prokdzat sviij narok vypisem zufedni evidence, mél je
pozemkovy ufad zapsat jako domnélé opravnéné osoby k lesnimu komplexu, resp. lesnim
pozemkim ve vSech dotéenych katastralnich uzemich, coz se nestalo. Pozemkovy ufad mohl
rozhodnutim narok k lesnim pozemkim v dotéenych katastralnich izemich uznat, protoze
s odkazem na ust. §4a odst. 3 zdkona o pudé opravnéné osoby piedlozily doklady o redlném
oddéleni 1/3 velkostatku ve form¢ lesniho komplexu i tom, Ze doslo k fyzickému oddéleni
hodnoty podilu a Ze pro nedemokratické spole¢enské zmény po unoru 1948 nedoslo k pravné
ucinnému prevodu jen pro nedostatek zépisu do pozemkové knihy; lesni komplex méla G.J.
k 25.2.1948 v drzbé, komplex spravoval narodni spravce, doklad o vlastnictvi nelze pro
derealizaci zépisového fizeni dolozit; krom¢ toho naroky na lesni komplex neuplatnila jina
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opravnéna osoba, ve véci neprobihalo soudni fizeni a domnélé opravnéné osoby prokazovaly
narok k majetku poslednim dokladem o vlastnictvi své pravni pfedchtidkyné.

Pozemkovy tfad vSak rozhodnuti dle ust. § 4a odst. 3 zdkona o piidé nevydal a
neodkazal domnélé opravnéné osoby na soud. Nespravnym uUfednim postupem a necinnosti
stat prostfednictvim svych organii zpsobuje dalsi kiivdy.

Zalobcei specifikovali, Ze Zalovany pouze dopisem ze dne 27.5.2014, zn. 224531,
230610, 23057, 235009/2014, doruc¢enym zalobci 1) dne 6.6.2014, Zalobce informoval o tom,
ze povazuje restitucni fizeni za skoncené, pies zadost zalobcli nebylo Zalovanym vydano
opatfeni proti necinnosti.

S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2015, &.j. IV. US 2456/14 se
zalobci doméhali ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a navrhovali, aby soud rozhodl,
7e zalovany je povinen ve lhité 3 mésicli od pravni moci rozhodnuti, rozhodnout ve véci
dovypotadani restitucnich narokt Zalobcli pochéazejicich od pivodniho vlastnika pani G.J.,
rozené¢ W.

K vyzvé soudu zalobci podanimi z 23.3.2015, 7.4.2015 a 27.4.2015 doplnili Zalobu
v tom smyslu, ze Zalovany vedl Zadosti Zalobcl pod ¢.j. : 143310/2014; Zalobci vycerpali
prostfedky obrany proti necinnosti, kdyZz se Zadosti z22.6.2012 dorucené Ministerstvu
zem&délstvi, Pozemkovému tfadu Ttebi¢ dne 25.6.2012 opakované doméhali dovyporadani
restitu¢nich naroka dle zakona o padé po pani G.J.

Pripisem z 22.8.2012 k sp.zn.: 1 RP 8161/2011-130761, a k ¢.j.: 116 653/2012-MZE-
130761 doru¢enym Ministerstvu zemédé€lstvi, Pozemkovému ufadu Ttebi¢ dne 28.8.2012
zadali provedeni pfezkumného fizeni ve véci vypotradani restitu¢nich narokl k velkostatku
Svatoslav - Zatisi, a to pro nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30.11.2010, &.j. 1299/2010/PUTR/Sa, piip. zadali, aby pii neshledani podminek pro provedeni
pfezkumného fizeni, bylo toto podani povazovano za navrh na obnovu fizeni v této véci.

Zahgjeni prezkumného fizeni bylo odmitnuto pfipisem Ministerstva zemédé€lstvi,
Ustiedniho pozemkového ufadu ze dne 20.11.2012, sp.zn. 15 A VD 52752/2012-13312, &,j.
208339/2012-MZE-13312.

Obnova fizeni (k rozhodnuti Pozemkového tfadu Tiebi¢ &.j.: 122/2010-PUTR/Sa)
byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi, Pozemkového uradu Tiebi¢ ze dne
30.11.2012 zn. 1 RP 8161/2011-130761, ¢.j. 218490/2012-MZE-130761.

VSechna tato rozhodnuti vSak sméfovala pouze k ostatnim spoluvlastnikiim
velkostatku — K.W. a O.M., nefesila v§ak dovypotadani restitu¢nich narokt po G.J.

Toto dovyporadani nebylo vyfeSeno ani rozhodnutimi soudu (prvostupfiového ani
odvolaciho) k zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi, Pozemkového ufadu Ttebic
&.j.: 1299/2010/PUTR/Sa.

Opatieni proti necinnosti se Zzalobci domadhali i poddnim pravni zastupkyné
z27.3.2014.

Dovyporadani restitu¢nich narok po G.J. zalobci dale zadali navrhem Zzalobce a) na
Ministerstvu zemé&délstvi (dale téz ,MZE*), PU Tiebi¢ ze dne 29.11.2013; doplnénim navrhu
ze dne 29.11.2013 datovaného dnem 3.12.2013 adresovaného PU Tiebi¢; doplnénim ze dne
4.12.2013; opakovanou zédosti Zalobce 1) ze dne 8.3.2014 na Statni pozemkovy ufad,
pracovisté Ttebic, sp.zn. 092399/2014, 1 RP 8161/2011-130761; navrhem na pokracovani
v nedokonCeném restituénim ftizeni ze dne 27.3.2014 na Statni pozemkovy ufad, Praha;
navrhem zalobce 1) z 16.5.2014, 19.5.2014, 20.5.2014, 21.5.2014.

Zalovany na vySe uvedené navrhy reagoval pouhym vyjadienim z5.5.2014
az 27.5.2014 s tim, ze restitucni fizeni povazuje za ukoncend a rozhodovat nebude. Tento
poslednim tkon Zzalovaného zn. 224531, 230610, 23057, 235009/2014 byl doruc¢en zalobci 1)
dne 6.6.2014.
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Zalobci déale specifikovali Zalobni petit tak, ze se domahaji, aby soud rozhodl, Ze
zalovany je povinen ve lhit€ 3 mésicti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve véci
dovypotadani restitu¢nich naroka zalobcl jako opravnénych osob po ptvodnim vlastnikovi
velkostatku Svatoslav — Zatisi, pani G.J., rozené W., tedy, zda Zalobci jsou ¢i nikoliv
vlastniky v rozsahu kazdy id. 1/3 nemovitych véci, diive zapsanych v knihové vlozce
pozemkové knihy ¢&. k.. R., knihovni vlozce &. k.. C., knihové vlozce &. k.. C., knihové
vlozce ¢. k.. C., knihové vlozce €. k.u. S., k.u. R., k.. S., knihové vlozce €. k.u. O.

K dalsi vyzvé soudu zalobci podanim z 20.2.2016 doplnénym podénim z 31.5.2016
konkretizovali zalobni petit tak, Ze nemovitosti, které byly soucasti velkostatku, a o jejichz

ne/vydani dosud nebylo zalovanym rozhodnuto, specifikovali takto:

a) katastralni uzemi C., LV &. :
pozemek p.¢. . o vyméie 45.045 m? - lesni pozemek

b) katastralni uzemi C., LV ¢. :
pozemek p.¢. . o vyméie 165 m? - lesni pozemek

c) katastralni uzemi C., LV ¢.:

pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.

pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.

pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.

o vyméte 392 m? - lesni pozemek

o vymeéie 238.719 m? - lesni pozemek
o vyméfe 35 m? - lesni pozemek

o vyméfe 75 m? - lesni pozemek

o vyméfe 10 m? - lesni pozemek

o vyméfe 493 m? - lesni pozemek

o vyméfe 203.423 m? - lesni pozemek
o vyméie 234 m? - lesni pozemek

d) katastralni izemi S., LV ¢. :

o vyméte 113.893 m? - lesni pozemek
o vymeéie 69.127 m? - lesni pozemek
o vyméfe 6.735 m? - lesni pozemek

e) katastralni uzemi S.T., LV ¢. :

o vyméfe 72 m? - vodni plocha

o vyméie 28 m? - vodni plocha

o vyméfe 96 m? -vodni plocha

o vyméie 46 m? - vodni plocha

o vymeéie 625.084 m? - lesni pozemek
o vyméie 39.977 m? - lesni pozemek
o vymeéie 6.842 m? - lesni pozemek

o vyméie 56.134 m? - lesni pozemek
o vymeéie 3.046 m? - lesni pozemek

o vyméie 893.795 m? - lesni pozemek
o vyméte 896 m? - lesni pozemek

o vyméie 9.307 m? - lesni pozemek

o vyméte 548.235 m? - lesni pozemek
o vyméie 1.789 m? - lesni pozemek

o vyméte 48.736 m? - lesni pozemek
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pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.cC.
pozemek p.¢.
pozemek p.cC.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.

o vyméte 33.119 m? - lesni pozemek
o vyméie 1.452 m? - lesni pozemek
o vyméte 1.703 m? - lesni pozemek
o vyméfe 725 m? - lesni pozemek
o vyméte 3.820 m? - lesni pozemek
o vymeéie 1.382 m? - lesni pozemek
o vyméfe 882.266 m? - lesni pozemek
o vymeéie 435.367 m? - lesni pozemek
o vyméfe 46 m? - lesni pozemek
o vymeéie 215 m? - lesni pozemek
o vyméte 3.586 m? - lesni pozemek
0 vyméie 466.532 m? - lesni pozemek
o vyméte 103.169 m? - lesni pozemek
o vyméie 467.144 m? - lesni pozemek
o vyméte 358.102 m? - lesni pozemek
o vyméfe 615 m? - lesni pozemek
o vyméte 656 m? - lesni pozemek
o vymeéfe 700 m? - lesni pozemek
o vymeéte 518 m? - lesni pozemek
o vyméie 173 m? - lesni pozemek
o vymeéte 984.002 m? - lesni pozemek
o vymeéie 89.652 m? - lesni pozemek
o vyméte 4.094 m? - lesni pozemek
o vyméfe 749 m? - lesni pozemek
o vyméte 44 m? - lesni pozemek
o vymeéie 81 m? - lesni pozemek
o vyméte 174 m? - lesni pozemek
o vymeéie 8.247 m? - lesni pozemek
o vyméte 5.039 m? - lesni pozemek
o vymeéie 442.356 m? - lesni pozemek
o vyméte 441 m? - ostatni plocha
o vyméie 218.293 m? - lesni pozemek
o vyméte 499 m? - lesni pozemek
o vyméie 291 m? - vodni plocha
o vyméie 685 m? - vodni plocha
o vyméfe 9 m? - vodni plocha
o vyméie 193 m? - ostatni plocha
o vymeéie 359 m? - ostatni plocha
o vyméfe 157 m? - ostatni plocha
o vymeéfe 51 m? - ostatni plocha
o vyméie 13.708 m? - ostatni plocha
o vymeéie 44 m? - ostatni plocha
o vyméfe 578 m? - ostatni plocha
o vyméfe 2.978 m? - ostatni plocha
o vyméie 1.207 m? - ostatni plocha
o vyméte 1.577 m? - ostatni plocha
o vyméie 130 m? - ostatni plocha
o vyméte 235 m? - ostatni plocha
o vyméfe 79 m? - ostatni plocha
o vyméte 425 m? - ostatni plocha
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pokracovani

pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
. 0 vyméfe 29 m? - vodni plocha
. 0 vyméfe 11 m? - vodni plocha
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.cC.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.

pozemek p.¢
pozemek p.¢

o vyméte 1.122 m? - ostatni plocha
o vyméfe 211 m? - ostatni plocha
o vyméte 157 m? - ostatni plocha
o vyméie 475 m? - ostatni plocha
o vyméte 58 m? - ostatni plocha

o vymeéie 282 m? - ostatni plocha
o vyméte 135 m? - ostatni plocha
o vyméie 139 m? - ostatni plocha
o vyméte 32 m? - ostatni plocha

o vymeéfe 27 m? - vodni plocha
o vyméte 41 27 m? - vodni plocha

o vymeéie 1019 27 m? - vodni plocha

o vyméte 10 m? - ostatni plocha

o vyméie 2.173 m? - ostatni plocha
o vyméte 7.440 m? - ostatni plocha
o vyméie 2.370 m? - ostatni plocha
o vyméte 6.303 m? - ostatni plocha
o vyméie 5.317 m? - ostatni plocha
o vyméte 30 m? - ostatni plocha

o vyméie 1.602 m? - ostatni plocha

o vyméfe 128 m? - ostatni plocha

o vymeéfe 70 m? - ostatni plocha

o vyméte 2.962 m? - ostatni plocha
o vymeéfe 535 m? - ostatni plocha
o vyméte 1.449 m? - ostatni plocha
o vyméie 79 m? - ostatni plocha

o vyméte 135 m? - ostatni plocha
o vymeéie 729 m? - ostatni plocha
o vyméte 130 m? - ostatni plocha
o vyméfe 21 m? - vodni plocha

o vyméte 93 m? - vodni plocha

o vyméfe 102 m? - vodni plocha

o vyméie 231 m? - vodni plocha

o vymeéfe 247 m? - vodni plocha

o vyméie 253 m? - vodni plocha

o vyméfe 165 m? - vodni plocha

o vyméie 169 m? - vodni plocha

o vymeéie 423 m? - vodni plocha

o vyméfe 732 m? - vodni plocha

o vymeéie 214 m? - vodni plocha

o vyméie 579 m? - vodni plocha
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f) katastralni uzemi H., LV ¢.
pozemek p.¢. o vyméie 44.991 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. o vyméie 349 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. o vyméie 4.589 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. o vyméie 104 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. o vyméie 288 m? - lesni pozemek



pokracovani

pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.

pozemek p.¢

o vyméte 600.914 m? - lesni pozemek
o vyméie 48 m? - lesni pozemek

o vyméte 26 m? - lesni pozemek

o vyméie 33 m? - lesni pozemek

o vyméte 34 m? - lesni pozemek

o vymeéie 28 m? - lesni pozemek

o vyméte 34 m? - lesni pozemek

o vyméie 34 m? - lesni pozemek

o vyméfe 169 m? - ostatni plocha

o vymeéie 216 m? - ostatni plocha

g) katastralni uizemi S., LV €. :
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.cC.
pozemek p.¢.
pozemek p.cC.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
. 0 vyméfe 67 m? - lesni pozemek
pozemek p.C.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.¢.

o vyméte 115 m? - orna pida

o vyméfe 3 m? - orna puda

o vyméte 328 m? - lesni pozemek
o vyméie 114 m? - lesni pozemek

o vyméte 621 m? - lesni pozemek
o vyméie 59 m? - lesni pozemek

o vyméte 590 m? - lesni pozemek
o vyméie 1.119 m? - lesni pozemek
o vyméte 1.147 m? - lesni pozemek
o vyméie 44 m? - lesni pozemek

o vyméte 187 m? - lesni pozemek
o vymeéie 68 m? - lesni pozemek

o vyméte 9 m? - lesni pozemek

o vymeéie 537 m? - lesni pozemek
o vymeéte 68 m? - lesni pozemek

o vymeéie 19 m? - lesni pozemek

o vymeéte 90 m? - lesni pozemek

o vyméfe 1.276 m? - lesni pozemek
o vyméte 751 m? - lesni pozemek
o vymeéie 24 m? - lesni pozemek

o vyméte 61 m? - lesni pozemek

o vyméie 49 m? - ostatni plocha

o vyméfe 166 m? - vodni plocha

o vyméfe 75 m? - vodni plocha

o vyméfe 63 m? - trvaly travni porost
o vyméie 505 m? - lesni pozemek
o vyméie 190 m? - lesni pozemek
o vyméie 338 m? - lesni pozemek
o vymeéie 4702 m? - ostatni plocha
o vyméie 3529 m, - ostatni plocha
o vyméfe 2562 m? - ostatni plocha
o vyméie 3015 m? - ostatni plocha
o vyméfe 6125 m? - ostatni plocha
o vyméie 38 m? - ostatni plocha

o vyméte 707 m? - ostatni plocha
o vyméie 1811 m? - ostatni plocha
o vyméte 3564 m? - ostatni plocha

9A 49/2015



pokracovani

pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.
pozemek p.c.
pozemek p.C.

o vyméte 2726 m? - ostatni plocha
o vyméfe 171 m? - ostatni plocha
o vyméte 592 m? - ostatni plocha
o vyméfe 514 m? - ostatni plocha
o vyméte 167 m? - ostatni plocha
o vyméfe 196 m? - ostatni plocha
o vyméte 31 m? - ostatni plocha

o vyméie 2198 m? - ostatni plocha
o vyméte 4418 m? - ostatni plocha
o vyméfe 54 m? - ostatni plocha

o vyméte 368 m? - ostatni plocha
o vymeéie 2229 m? - ostatni plocha
o vyméte 2 m? - ostatni plocha

o vymeéie 48 m? - ostatni plocha

o vyméte 45 m? - ostatni plocha,
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pficemz doplnili, Ze se jednd pouze o majetek po pi. G.J., které dle dohody se statem z let
1945-1947 (jez pouze z divodu politické situace nebyla promitnuta do pozemkovych knih)
pfipadl na jeji podil 1/3 velkostatku lesni komplex. Zalobci proto trvali na tom, Ze k 25.2.1948
vlastnikem id. 2/3 lesnich pozemk specifikovanych shora nebyli K.W. a O.M., ale G.J.

V pribéhu ftizeni zalobu dalSimi podénimi (z 27.2., resp. 28.2.2015, 18.5.2015,
11.6.2015, 15.6.2015, 16.5.2016, 18.5.2016, 28.5.2016, ) doplnil Zzalobce a), a to zejména o
blizsi historické souvislosti; pribéh konfiskace a realného oddéleni 1/3 podilu na velkostatku
G.J.; o stanoveni vypocti podilu na velkostatku, ktery zlstal v majetku G.J. (vydatelny cely
les o rozloze cca 1.200 ha); o vyjadieni se k nespravnému postupu spravnich organd, které
nerespektovaly redlné oddéleni majetku G.J. (které nebylo zapsano do pozemkovych knih
pouze vinou statu).

V pisemném vyjadieni k zalobé z28.4.2015 zalovany wuvedl, ze na zaklad¢
kompletniho spisového materidlu, ktery soudu zaslal, ma za to, ze Zaloba neni diivodnd, a
navrhl proto, aby ji soud zamitl.

Statni pozemkovy ufad KPU pro Kraj Vysocina, Pobocka Ttebié (dile téz ,,SPU
Pobocka Tiebi¢™) k véci samé podanim z 31.3.2015 sdé¢lil, ze podani obsahove¢ v zasadé
shodné s zalobou zalobci podali jiz 27.3.2014 (jako Navrh na pokra¢ovani v nedokonceném
restituénim fizeni — dovypotadani restitu¢nich narokd po G.J., roz. W., Velkostatek Svatoslav
a pfijeti opatieni proti neinnosti ve smyslu ust. 80 spravniho ¥adu), SPU Pobocka Tiebi¢ se
vyjadiila 14.4.2014, ¢.j. SPU 16578/2014. Restitu¢ni fizeni po G.J. bylo feseno od podani
zadosti, bylo vydano minimalné¢ 10 spravnich rozhodnuti, jimiz byl opravnénym osobam
vracen majetek v rozsahu jejiho podilu 1/3, pokud majetek vydan nebyl, byl pfiznan narok na
nahradu, do vétSiny spravnich rozhodnuti bylo poddno odvolani, spravni organ byl nasledné
vazan pravnim ndzorem soudu (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.1998,
¢.j. 38 Ca 346/96-48). Od roku 1945 probihala urcitd jednani o redlném rozdéleni nemovitosti,
které by mély zistat ve vlastnictvi G.J. (viz seznam nemovitosti z 10.4.1948, ¢.j. 7290/48-
IX/R 12). K oficidlnimu uznani v§ak zddnym pravnim aktem, zapsanym do pozemkové knihy
nedoslo a vlastnicka prava k této id. 1/3 velkostatku byla G.J. odebrana dle zakona o revizi
prvé pozemkové reformy €. 142/1947 Sb. Z tohoto divodu také nebyla Okresnim ufadem,
pozemkovym referatem dne 23.10.1992, rozhodnutim ¢.j. 111-1700/2/92-Br schvélena
dohoda uzaviena dne 9.7.1992 mezi zalobci a Jihomoravskymi statnimi lesy Brno o vydéani
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nemovitosti, kdy bylo misto vydani id. 1/3 velkostatku dohodnuto vydani redlného oddéleni,
jak bylo navrhovano pifed rokem 1948, v rozsahu 453,39 ha.

Citované rozhodnuti Okresniho ufadu v Tiebi¢i bylo potvrzeno Krajskym soudem
v Brn¢, kdyz soud konstatoval, Ze jsou pochybnosti, zda doslo k realnému odd¢€leni majetku
pted tim, nez bylo v roce 1948 rozhodnuto o vyvlastnéni podle prvni pozemkové reformy,
anebo zda byla vyvlastiiovdna zbyvajici id. 1/3 plvodniho majetku, nebot’ k realnému
rozdéleni majetku nikdy nedoslo.

Cela tato situace byla posouzena a vypotaddna v rozhodnuti Okresniho ufadu Trebic,
referdtu pozemkového uUradu v TtebiCi ze dne 8.9.1994, ¢.j. POZ 111/3272/1994/Br/Ko,
kterym byl opravnénym osobam vydan majetek v rozsahu id. 1/3 pivodniho vlastnika G.J.
Uvedené rozhodnuti ve znéni fady oprav po zpétvzeti odvolani zalobct nabylo zcela pravni
moci dne 14.9.1995 a zalobciim jim bylo vydano (v rozsahul/3 piivodniho majetku, tedy
idedlni c¢asti po G.J., tj. kazdému z zalobcl v rozsahu 1/9) kromé jiného 1.017,18 ha lesa
vka. S., tj. 80 % vSech lesnich pozemkt v k.. S., dalsi ¢ast lesnich pozemkti - lesni cesty
byly vydany Zalobcim (opét kazdému 1/9) na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Tiebici
7 25.6.2005, ¢.j. 5C 218/2002-199 rozhodnutim spravniho organu z 21.12.2005, ¢.j. 1317-
2005/PUTR/Z. Spravnost tohoto postupu spravniho organu je ziejma i ze sdéleni Ministerstva
zemédé€lstvi z 10.5.1993 adresovaného Zalobci a), na které spravni organ odkazuje, jakoz 1 ze
sdéleni MZE, Ustiedniho pozemkového tifadu z 27.11.2001.

Zalobctim tedy byla vydana 1/3 ptivodniho majetku, pokud by jim byl vydan dal§i jimi
pozadovany majetek, byly by jejich naroky vykryty dvakrat. SPU Poboc¢ka Tiebi¢ proto
povazuje restituéni naroky opravnénych osob za vyfizené¢, nebot’ Zalobcim byly dle ust. § 6
zakona o pudé¢ vydany konkrétni nemovitosti (poskytnuty nadhrady), které preSly na stat nebo
jinou pravnickou osobu v disledku daného restitu¢niho titulu a spravnimu organu nejsou
znamy dal$i konkrétni nemovitosti, které by mély byt predmétem restitu¢niho fizeni.

Zalovany se k dal$im doplnénim Zaloby a zejména ke specifikaci %alobniho petitu
pies vyzvu soudu ddle nijak nevyjadril.

Méstsky soud v Praze za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) rozhodl o véci samé bez nafizeni Gstniho
jednani, kdyz zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany jej akceptoval, a
zaroven dle § 56 odst. 3 o.s.f., nebot se jednd o véc prednostni.

Soud neprovedl diikazy oznafené Zalobcem v podané zalobé a v jejim doplnéni
7 23.3.2015 a 2 20.2.2016, nebot jsou z pievazné vétsSiny soucasti spisového materialu, ktery
si soud k posouzeni ditvodnosti Zaloby od Zalované¢ho vyzadal a ze kterého soud pii svém
rozhodovani vychazi. Listiny navrzené¢ zalobcem k dikazu, které nebyly dohledany ve
spravnim spise - dopis SPU z 5.5.2014, piipisy Zalobce 1) SPU z 15.5.2014 (resp. 16.5.2014),
19.5.2014, 20.5.2014, 21.5.2014, vyjadfeni SPU z27.5.2014, usneseni Ustavniho soudu IV.
US 2456/2014 z28.1.2015, jimz se odmitd ustavni stiznost, rozsudek Okresniho soudu
v Tiebic¢i z 19.6.2012, ¢.j. 8 C 9/2011-139, jimz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zemé&d&lstvi, PU Trebi¢ z 30.11.2010, &,j. 1299/2010/PUTR Sa, soud k dikazu
neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ dospél k zavéru, ze tyto listiny neosvédeuji zadné ve véci
relevantni skutecnosti, které by jiz nevyplyvaly z jinych listin a zejména rozhodnuti spravnich
organtl, které jsou soucasti spravniho spisu.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle ust. § 81 odst. 1, 2, 3 s.f.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (2) Je-li ndvrh diivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhitu, ne
vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zékon. (3) Soud zamitne Zalobu, neni-li davodna.

Podle § 71 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad®) je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba

a) az 30 dn, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
n¢koho ptredvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto, pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti:

Zalobci jako osoby opravnéné dle § 6 zdkona o pidé uplatnili (v navaznosti na
piedchozi korespondenci se ,,Statnim notafstvim v Trebici®, ,Reditelstvim statnich lest
v Ttebici“, s ,,Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci®, s ,,Generalni
prokuraturou CR, odbor rehabilitaéni®) vyzvou ze 7.9.1991, nasledné dopliiovanou fadou
podani, narok na ,,navraceni in natura ¢eského podilu na velkostatku Svatoslav — Zatisi* po
G.J. - K., s tim, ze G.J. byla spolumajitelkou 1/3 velkostatku Svatoslav — Zatisi, okres Trebic.

Rozhodnutim Okresniho Gfadu v Tiebici, pozemkového Gfadu ze dne 23.10.1992, ¢ j.:
111-POZ 111/1700/2/92-Br, potvrzenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné z9.7.1992,
¢.j. 30 Ca 180/92-19, nebyla schvalena dohoda mezi Zalobci (jako osobami opravnénymi dle
zakona o pud¢) a Jihomoravskymi statnimi lesy Brno (jako osobou povinnou dle zakona o
pudé) o vydani tam specifikovanych nemovitosti (které byly diive soucasti velkostatku)
s odivodnénim, ze z provedenych listinnych diikkazti vyplynulo, ze ,,jsou pochybnosti o tom,
zda doslo k realnému oddéleni majetku (minéno €asti majetku z velkostatku pro G.J.) pred
tim, nez bylo v roce 1948 rozhodnuto o vyvlastnéni podle prvni pozemkové reformy, anebo
zda byla vyvlastiiovana zbyvajici idedlni 1/3 pitvodniho majetku W., jak tvrdi navrhovatelé,
nebot’ k redlnému rozdéleni majetku nikdy nedoslo* a dale ze ,,Nezbytne nutnym se proto jevi
dosetreni otdzky, zda doslo k realnému oddeéleni zkonfiskovaného majetku a majetku, ktery byl
pred rokem 1948 ponechan pani G.J. —K., poté vSak v roce 1948 vyvlastnén podle prvni
pozemkové reformy. Pokud doslo k redlnému oddeleni, Ize vydat pouze nemovitosti, které
patiily do casti ponechané pani G.J. —K. a jen tyto by mohly byt soucasti uzaviené dohody.
Pokud vsak k redlnému oddéleni nedoslo, nelze nez konstatovat, Ze neprichazi v ivahu vydani,
byt i jen casti nemovitosti, ale v celku. Opravnéné osoby by totiz mély nrok na vydani idealni
1/3 veskerych nemovitosti piivodniho majetku W., tj. majetku pred rokem 1945, nebot jako
podilové vlastnictvi preslo na stat a jen jako podilové vlastnictvi by mohlo byt
restituovano...V zadném pripadeé nelze v ramci Fizeni o vydani nemovitosti u pozemkového
uradu odstranit nedostatek, ze nebylo provedeno redlné rozdéleni majetku.*

Veden takto konstatovanym zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
Okresni ufad v Trebi¢i, Okresni pozemkovy tufad nésledn¢ v rozhodnutich o vydani
nemovitosti velkostatku po majitelce G.J. zaujal pravni nézor, Ze velkostatek byl z idedlnich
2/3 (némecké vétve) konfiskovan dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a zbyvajici
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idedlni 1/3 majetku byla ponechana ve vlastnictvi G.J. a nasledn¢ odebréna stdtem dle zdkona
o revizi prvé pozemkové reformy a druhou pozemkovou reformou (zék. ¢. 142/48 Sb., zak. €.
46/48 Sb.). Byt’ byl v ndvaznosti na ponechani majetku id. 1/3 G.J. u¢inén pokus (navrh) na
realné rozdéleni majetku, MZ Ceskoslovenské republiky tento navrh fadnym zptisobem
neakceptovalo (nezapsalo do pozemkovych knih) a naopak vroce 1948 (po 25.2.1948)
zbyvajici majetek velkostatku konfiskovalo, a to jako id. 1/3. Pozemkovy ufad proto dle ust. §
6 odst. 1, pism. b) a h) zdkona o ptidé¢ nasledné rozhodoval o vydani nemovitosti ptivodné
nalezejicich k velkostatku (resp. o nevydani nevydatelnych nemovitosti a pfiznani naroku na
nahradu za tyto nemovitosti) vzdy pouze v rozsahu id. 1/3 k celku, tj. pouze id. 1/9 pro
kazdého Zalobce.

V tomto rozsahu (id. 1/3) bylo rozhodnuto o nemovitostech nélezejicich diive
k velkostatku a to podle srovnavaciho sestaveni parcel, srovndni s parcelnim protokolem ¢i s
vypisy z pozemkovych knih, a to
v rozhodnutich Okresniho ufadu v Ttebici, Okresniho pozemkového ttradu:

- 27.3.1994, ¢j.: 111-9015/92/2/Br pravomocného dne 25.5.1994 (ve znéni opravy
725.9.1996, ¢.j.: 111/9015/82/2/Opt/Su),

- a z 3.5.1994, ¢j. 111-9015/92/2-Br, pravomocného dne 10.6.1994 (ve znéni opravy
7 5.11.1996, ¢j.: 111/9015/92/2/Opr./Su);

v rozhodnutich Okresniho Gfadu Ttebic, referatu pozemkového tradu v Tiebici:

- z 31.8.1994, ¢.j. POZ 111/3193/94-Br pravomocného dne 6.10.1994 (ve znéni opravy
ze 17.1.1996, ¢.j.: 111-5517/95-Br), a to po provedené¢ obnové fizeni dle rozhodnuti
729.7.1994, ¢.j. 111 POZ/1634/94-Br pravomocného dne 20.8.1994,

- 24.10.1994, ¢j.: POZ 111/3564/94-Br/Ko pravomocného vrozsahu mimo &ast k.u.
Svatoslav dne 14.3.1996 (ve spojeni s Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 23.2.1996, ¢.j.
38 Ca 22/95, 38 Ca 104/95-37),

- 28.9.1994, ¢j.: POZ 111/3272/1994/Br/Ko pravomocného dne 14.9.1995 (ve znéni oprav
z22.8.1996, ¢j. 111/3272/1994/3303/96/Opr./Su; z20.9.1996, ¢.j. 111/3772/1994/Opr./Su;
z4.11.1996, ¢.j. 111-3772/1994/0pr.2/Su), a to po provedené obnovée fizeni dle rozhodnuti
720.4.1994, ¢j.: POZ 111/1605/1994-Br/Ko pravomocného dne 9.9.1994;

v rozhodnutich Okresniho Gfadu v Tiebici, Okresniho pozemkového tradu Tiebic¢
-26.12.1996, ¢j.: POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko pravomocného dne 21.1.1997,

-7 15.6.1998, ¢j.: POZ 111/1723/1998-72.9./Br/Ko pravomocného dne 20.7.1998,
-724.1.2002, ¢j.: POZ111/19/1998-72.9./Br/Ko pravomocného dne 1.2.2002;

v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvim Pozemkového uradu Trebi¢ z 21.12.2005, zn. 1317-
2005/PUTR/Z, pravomocného dne 4.1.2006.

Proti fad¢ téchto rozhodnuti podavali Zalobci opravné prostfedky, o nichz bylo
ptisluSnymi soudy rozhodnuto (coz zalobci ani nesporovali).

Zalobci nasledné  7adali o dofedeni restitu¢nich narokdi velkostatku v rozsahu
zbyvajicich id. 2/3 dalSich ptvodnich vlastniki O.M. a K.W., resp. v pozd¢jSich podénich
uvadeéli, ze jiz od roku 1990 zadali restituci celého velkostatku (tj. v rozsahu vlastnictvi vSech
puvodnich spoluvlastniki — G.J., O.M., K.W.). Ministerstvo zem&d¢€lstvi rozhodnutim ze dne
30.11.2010, &.j. 122/2010/PUTR/Sa, pravomocnym dne 30.11.2010, rozhodlo, Ze Zalobci
nejsou vlastniky nemovitosti diive zapsanych v knihovni vlozce pozemkové knihy €., a -
ki R;é .-k Cé . —ka C;é . —ku C;& ;. —ka S; ku R, ka. S; & —ku. O. (4.
nemovitosti patficich k ptivodnimu velkostatku Svatoslav — Zatisi) po ptivodnim vlastnikovi
id. 1/3 O.M. a id. 1/3 K.W. s odlivodnénim, ze v fizeni nebylo dolozeno, ze by tito byvali
spoluvlastnici velkostatku byli ke dni pfechodu majetku na stat obéané Ceské republiky a
nebyla tak naplnéna zdkladni podminka zdkona o puide. V tomto rozhodnuti bylo dale
konstatovano, ze zbyvajici 1/3 majetku ptivodni vlastnice pani G.J. byla v restitu¢nim fizeni
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vydana opravnénym osobam v minulych letech, toto rozhodnuti nabylo pradvni moci dne
2.12.2010.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobci se u zalovaného, pfip. Ministerstva
zem&délstvi, Pozemkovému ufadu Trebi¢ a Ministerstva zemé&d&lstvi, Usttedniho
pozemkového tUfadu opakované¢ domdhali obrany proti necinnosti, resp. dovypotadani
restitu¢nich narokt po G.J., o nichz dle nich dosud nebylo rozhodnuto, Zadné opatieni proti
necinnosti v§ak nebylo vydano.

Soud véc pravné posoudil takto:

V projedndvané véci se Zalobci domahaji ochrany proti tvrzené necinnosti Zalovaného
v fizeni o dovypofadani restituCnich naroki po pi G.J., a to stanovenim povinnosti
zalovanému rozhodnout ve stanovené lhiaté o vydani ¢i nevydani pozemkid (pivodné
nalezejicich k velkostatku Svatoslav — Zatisi), jak byly specifikovany vyse.

Z ptislusného specialniho zdkona (o pid¢€) neplyne zadna lhlta, v niz musi spravni
organy o ne/vydani pozemkil rozhodnout. V daném ptipadé€ je proto nutné aplikovat obecnou
upravu lhiit k vydani rozhodnuti obsazenou ve spravnim tadu, z niZ plyne, Ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladnég, je povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnl od zahajeni fizeni, pfiCemZ tuto lhitu lze za urc€itych podminek o 30 dnl prodlouZit
(§ 71 odst. 1, odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zadost o vydani
pozemki byla Zalobci podéana jiz v roce 1991, lhita k vydani rozhodnuti dle spravniho fadu
tedy zcela zfeyjm¢ uplynula, pfi¢emz zddosti Zalobcii na ochranu proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu nebyly Gspésné.

Ze spravniho spisu, jakoz i z vyjadieni zalovaného k véci samé plyne, ze v soucasné
dobg jiZ neni rozhodovano o jakémkoli naroku zalobcii na dovypotradani dané restituce, kdyz
zalovany povazuje veskeré naroky zalobcl za vytizené. Za takto zjisténého stavu je dle § 81
s.f.s. ve véci relevantni to, zda o pfedmétnych pozemcich, jak byly Zalobci definovany vyse,
zalovanym bylo ¢i nebylo rozhodnuto, nebot’ pro posouzeni diivodnosti zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je vyznamné pouze zjisténi, zda je spravni organ ke dni
rozhodovani soudu o zalobé ne¢inny ¢i nikoliv.

Soud v daném piipadé¢ predné dospél k zaveru, Ze spravni organy v restituénim fizeni
ve vSech svych pravomocnych rozhodnutich zaujaly pravni nazor, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by probehlo redlné oddé¢leni ¢asti majetku velkostatku piivodné nélezejiciho pi
G.J., a tedy Ze stat pi G.J. odebral majetek pouze jako idedlni Cast celého velkostatku.
Z tohoto diivodu bylo i navraceni majetku osobam opravnénym po G.J. provedeno jeho
idedlni 1/3 (tj. id. 1/9 celého majetku velkostatku pro kazdého z zalobctl). Pokud Zalobci
s timto pravnim nazorem nesouhlasili, mohli se domdhat napravy pouze opravnymi
prostfedky proti jednotlivym rozhodnutim, pokud tak neucinili (nebo bylo o téchto opravnych
prostiedcich jiz rozhodnuto) a jednotliva rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci, nelze se
napravy takového stavu domahat Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho orgéanu,
nebot’ s ohledem na charakter této zaloby soudu nepfislusi pravni nazory spravnich organt
vyjadiené v pravomocnych spravnich rozhodnutich jakkoli pfezkouméavat.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze rozhodnutim Ministerstva zemedélstvi ze
dne 30.11.2010, &j. 122/2010/PUTR/Sa bylo ve véci samé pravomocné rozhodnuto o
celych id. 2/3 velkostatku, tj. o id. 2/3 veskerych nemovitosti, jak byly zalobci specifikovany
vyse, zaloba je v tomto rozsahu nediivodné a byla dle ust. § 81 odst. 3 zamitnuta (vyrok I.
rozsudku).



pokragovani 14 9A 49/2015

Ve zbyvajicim rozsahu id. 1/3 velkostatku (tj. o podilu id. 1/9 pro kazdého z Zalobcii)
bylo o ptedmétnych nemovitostech rozhodovano v rozhodnutich Okresniho tfadu v Tiebici,
Okresniho pozemkového tradu 7.3.1994, €.j.: 111-9015/92/2/Br ve znéni opravy z 25.9.1996,
¢.j.: 111/9015/82/2/Opr/Su); z 3.5.1994, ¢.j. 111-9015/92/2-Br ve znéni opravy z 5.11.1996,
¢j.. 111/9015/92/2/Opr./Su);  déle vrozhodnutich Okresniho ufadu Trebi¢, referatu
pozemkového ufadu v Ttebici z 31.8.1994, ¢.j. POZ 111/3193/94-Br ve znéni opravy
ze 17.1.1996, ¢.j.: 111-5517/95-Br), z4.10.1994, ¢j.: POZ 111/3564/94-Br/Ko, z 8.9.1994,
¢j.: POZ 111/3272/1994/Br/Ko ve znéni oprav 7 22.8.1996, ¢.J.
111/3272/1994/3303/96/Opr./Su, z20.9.1996, ¢.j. 111/3772/1994/Opr./Su a z 4.11.1996, ¢.j.
111-3772/1994/Opr.2/Su; dale v rozhodnutich  Okresniho Ufadu v Tiebic¢i, Okresniho
pozemkového tfadu Tiebi¢ z 6.12.1996, ¢j.: POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko, z 15.6.1998,
¢j.: POZ 111/1723/1998-72.9./Br/Ko, z 24.1.2002, ¢j.: POZ111/19/1998-72.9./Br/Ko; a dale
v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Tiebi¢ z 21.12.2005, zn. 1317-
2005/PUTR/Z, pii¢emz z obsahu t&chto rozhodnuti plyne, Ze kazdému z Zalobcii byla vydana
id. 1/9 pozemku diive nélezicich velkostatku a podle soucasné evidence oznacenych jako
pozemek par. &.:  (k.a. C.); . (vie vka. C.); . (vie vk H.); . (vie vku. S.). Tento zavér
plyne 1 z vetejné ptistupnych informaci o pozemcich z katastru nemovitosti, kde je u vSech
vySe uvedenych nemovitosti jako vlastnik id. 1/9 zapsan kazdy z zalobci (vypisy z katastru
nemovitosti ohledné ptislusnych LV ¢. k.u. C.,¢& kua.C,¢& kuC,é kuS,&é ko H,
¢. k.. S. kromé toho piedlozili i Zalobci sami). ProtoZe o téchto pozemcich (resp. jejich
zbyvajici 1d. 1/3) bylo jiz pravomocné rozhodnuto, kdyz byly v pfislusné casti zalobclim
vydany, je Zaloba v tomto rozsahu nedlivodna a soud ji proto dle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. 1 v této
¢asti zamitl (vyrok 1. rozsudku).

Soud ma za prokazané, Ze bylo dale pravomocné rozhodnuto o nevydani (piip. v ¢asti
o vydani) pozemkl v k.. S. par. ¢.: , a to rozhodnutim Okresniho Ufadu v Tiebici,
Okresniho pozemkového tradu z 8.9.1994, ¢j.: POZ 111/3272/1994/Br/Ko, pravomocnym
dne 14.9.1995, ve znéni opravy z22.8.1996, €. 111/3272/1994/3303/96/Opr./Su, opravy
z20.9.1996, ¢.j. 111/3772/1994/Opr./Su a opravy z4.11.1996, ¢.j. 111-3772/1994/Opr.2/Su
(a vcasti 1 rozhodnutim Okresniho ufadu v Tiebic¢i, Okresniho pozemkového ufadu
7z7.3.1994, ¢j.. 111-9015/92/2/Br, pravomocnym dne 25.5.1994, ve znéni opravy
z25.9.1996, ¢.j.: 111/9015/82/2/Opr/Su) a pozemki v k.. S., par. ¢.: a , a to rozhodnutim
Okresniho ufadu v Ttebi¢i, Okresniho pozemkového ufadu  z7.3.1994, ¢j.. 111-
9015/92/2/Br, pravomocnym dne 25.5.1994, ve znéni opravy z25.9.1996, ¢&,j.

111/9015/82/2/Opr/Su. Rovnéz i v tomto rozsahu je tedy zaloba nediivodnd, a byla proto dle
ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitnuta (vyrok I. rozsudku).

Z uvedeného je ziejmé, Ze ve zbytku, tj. ohledné pozemkl v k. S.T., par. ¢.
...zalovanym nebylo dosud nijak rozhodnuto, nebot’ tyto pozemky nejsou soucasti vyroku
zadného rozhodnuti obsazeného v predlozeném spravnim spise. I s ohledem na absenci
konkrétniho vyjadieni Zalovaného k véci samé piitom soudu nejsou znama Zadnd jind
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé. Soud tedy dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je
zaloba divodnd, nebot’ zalovany dosud nerozhodl o Zzadosti zalobclh na vydéani vyse
specifikovanych pozemka (v k.i. S.T. diive nélezejicich k velkostatku Svatoslav — Zatisi)
v ramci restitu¢niho naroku po pi G.J., a byl tedy necinny ve smyslu § 81 odst. 2 s.t.s. Soud
proto na zdkladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni vydéani rozhodnuti rozhodl postupem
podle citovaného ustanoveni tak, ze ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o vydani ¢i
nevydani nemovitosti specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku do 60 dnl od pravni
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moci rozsudku. Pfi stanoveni lhiity k rozhodnuti soud vysel ze lhiity stanovené v § 71 odst.
1 a odst. 3 pism. a) spravniho fadu, nebot’ se jedné o véc pravné slozitou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobci,
domahajici se ochrany proti ne€innosti zalovaného, méeli ve véci procesni uspéch, kdyz bylo
soudem Z7alovanému ulozeno ve véci rozhodnout (byt' ne o veSkerych nemovitostech, jak
pozadovali Zalobci). Zalobci byli v Fizeni pied soudem zastoupeni advokatkou, a maji tedy
pravo na nahradu nakladii fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokath andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen
»advokatni tarif'‘). Naklady fizeni zalobct tak sestdvaji z odmény za 2 ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu za pfevzeti pravniho zastoupeni a podani
zaloby vcetn¢ vesSkerych doplnéni zaloby (nebot’ tato podani slouzila pouze k odstranéni vad
zaloby a nelze je tedy povaZovat za samostatny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu) po 7.440,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 12
odst. 4 advokéatniho tarifu, tj. 14.880,- K¢, dale z ndhrady hotovych vydaji dle § 13
advokatniho tarifu ve vysi 2x300,- K¢, tj. 600,- K¢ a z 21% DPH z odmén a nahrad, tj. ve vysi
3.251,- K¢&. Celkem tak zalobctim nalezi ndhrada ndkladi fizeni ve vysi 18.731,- K¢

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podéani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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