15Af15/2015-276

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: A. F., ICO .., sidlem H. 306/25, H. K., zastoupen¢ho JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2015, ¢.j. 2024-2/2015-900000-
304.3, a é.j. 191-3/2015-900000-304.3,
ze dne 5.2.2015, ¢.j. 4207/2015-900000-304.3, ze dne 9.2.2015, ¢.j. 7788/2015-900000-
304.3, a ¢.j. 7783/2015-900000-304.3, ze dne 12.2.2015, ¢.j. 7583-2/2015-900000-304.3,
a €.j. 7794-2/2015-900000-304.3,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd izeni.
1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 18 000,- K&. Castka 18 000,-

K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnli
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité prostiednictvim pravni zastupkynd se Zalobce
doméha zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a rozhodnuti
Celniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 5.11.2014, &j. 121307-3/2014-620000-61, ze dne
26.11.2014, ¢.j. 129752-2/2014-620000-61, ¢.j. 129344-2/2014-620000-31, ze dne 3.12.2014,
¢.j. 132121-2/2014-620000-31, ze dne 12.12.2014, ¢.j. 137751-2/2014-620000-61, ze dne
15.12.2014, ¢.j. 139912-3/2014-620000-61, a ze dne 16.1.2015, &.j. 5242-3/2015-620000-61,
byla potvrzena. Témito prvostupiiovymi rozhodnutimi byly dle ust. § 42 odst. 2 pism. a) a ust.
§ 42a odst. 2 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®), zajistény vybrané vyrobky zalobce, a to tabdkové listy, které pii vizudlnim
a senzorickém posouzeni vykazovaly znaky tabdku ke koufeni ve smyslu ust. § 101 odst. 6
zékona o spottebnich danich a Zalobce nebyl na misté schopen prokézat jejich zdanéni nebo
opravnéné nabyti za cenu bez dan¢ zpiisobem predpokladanym v ust. § 42 odst. 2 pism. a)
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zékona o spottebnich danich, tedy bez dokladu uvedeného v ust. § 5 zakona o spotiebnich
danich.

Zalovany namital, Ze zaloba je dle ust. § 68 pism. e) zakona ¢&. 150/2002 sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), nepfipustna, protoze napadend rozhodnuti jsou rozhodnuti
(Gkony) ptedbézné povahy, ktera jsou dle ust. § 70 pism. b) s.f.s. vylou¢ena ze soudniho
piezkumu.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu nepiipustna
tehdy, doméha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle s.t.s. nebo podle
zvlastniho zdkona vylouceno. Podle ust. § 70 pism. b) s.t.s. jsou ze soudniho pirezkoumavani
vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.

Timto jsou ze soudniho pfezkumu vytazeny takové ukony, jejichz G¢inky na pravni
sféru zalobce jsou pouze docCasné, jez budou nasledn¢ v dohledné dob¢ nahrazeny kone¢nym
rozhodnutim, pfi jehoz napadeni jiz bude moci byt Zalobci poskytnuta potiebna soudni
ochrana, a to 1 ve vztahu k ¢inklim zalozenym samotnym ukonem piedbézné povahy.

V rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze o rozhodnuti predbézné povahy, na které¢ dopada vyluka podle ust. § 70 pism. b) s.is., se
jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému spliiuje kumulativné tfi podminky: ¢asovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném fizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo
je zakonem stanovena piiméfend lhlita pro zahajeni takového fizeni a Gc¢inky piedbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti kone¢né
pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim piedbézné povahy a musi byt
adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo ur¢eno rozhodnuti pfedbézné.

Pokud jde o casovou podminku, rozhodnuti predbézné povahy musi predchéazet
rozhodnuti koneénému, na jehoz vydadni mé osoba dotéena predbéZnym rozhodnutim ndrok
a jez podléha soudnimu prezkumu. Casovd podminka je v daném piipadé splnéna
vust. § 42a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, kde je uvedeno, Ze spravce dané,
ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku, bezodkladné zahaji
fizeni, jehoz cilem je prokdzani, zda s vybranymi vyrobky bylo naklddano zpisoby
uvedenymi vust. § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky
dopravoval. Dle zdejsiho soudu je tak dostatecné jasné stanovena lhita pro to, kdy ma byt
po zajisténi vyrobkd zahdjeno Fizeni ve véci samé. , Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni
dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ci jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zdakonem* (srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz). Splnéni vécné podminky vyplyva z toho, ze bezodkladné po zajisténi
vybranych vyrobki, nésleduje fizeni o téchto zajiSténych vybranych vyrobcich ukoncené
rozhodnutim ve véci samé podle ust. § 42¢ zédkona o spotfebnich danich (uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku) nebo ust. § 42d téhoz zakona (propadnuti
nebo zabrani zajiSténych vybranych vyrobkii nebo dopravniho prosttedku). Splnéni osobni
podminky je pak zajisténo v ust. § 42b odst. 2 zdkona o spottebnich danich, z n¢hoz vyplyva,
ze ucastnikem fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich jsou osoby uvedené
v ust. § 42a odst. 1, tj. stejné osoby, které byly ucastniky pfi zajisténi vybranych vyrobkd.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005-88,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud sice vyslovil, Ze rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobklli nebo dopravniho prosttedku podle ust. § 42 zdkona
o spotfebnich danich neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru
vSak dospél pouze proto, ze zdkonodarce tehdy platné znéni zédkona o spotfebnich danich
tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu piezkumu. NejvySsi spravni soud
v rozsudku uvedl, ze ,,A¢ se v daném pripadé nepochybné jedna o rozhodnuti predbeézné
povahy (srov. ktomu kritéria formulovana Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 29.3.20006, ¢.j. 2 Afs 183/2005-64, které je dostupné na www.nssoud.cz, u nichz — jak
Zalovany spravné podotyka - obecné je pripustna jejich vyluka z prezkumu ve sprdavnim
soudnictvi (srov. shora jiz zminény ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.11.1999, sp. zn.
PL. US 8/99), zdkonoddrce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu,
stanovil-li opravnéni kontrolované osoby dat ,, podnét k soudnimu prezkoumani “.

Novelou provedenou zakonem ¢. 95/2011 Sb. ze dne 17. biezna 2011, kterou se méni
zédkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, doslo
k pteformulovani ust. § 42 a doplnéni zédkona o spotiebnich danich o ust. § 42a — § 42¢. Nova
pravni Uprava jiz vyslovné nezminuje moznost dat podnét k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prosttedku. Odpadl tim tedy dle nazoru soudu
jediny diivod, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku shledaval nutnost
podrobeni rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku jako
rozhodnuti pfedbézné povahy soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, tak
jak jej definoval rozsitfeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006-54 (ktery je dostupny na www.nssoud.cz), a zdkon o spotiebnich danich
ve znéni platném pro danou véc moznost soudniho piezkumu vyslovné neupravuje, je
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkili nebo dopravniho prostfedku podle ust. § 42 zédkona
o spotiebnich danich ve znéni platném od 1.5.2011 vylouceno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Soud proto zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e)
s.f.s. a ust. § 70 pism. b) s.t.s. odmitl.

Z diivodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. soud
neptiznal Zddnému z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho odmitnutim, soud podle ust. § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti, rozhodl o vraceni
soudniho poplatku Zalobci, jenZ soudu uhradil pfi podani Zaloby ve vysi 18 000,-K¢&.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze poplatek bude Zalobci vracen
z Uctu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek ze kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. &ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



