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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci Zalobkyné: X. P., statni
ptislusnice Moldavské republiky, bytem x, zastoupené Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem
ve spole¢nosti AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o zalobé€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecké karty,

takto:

I Zalovanému se uklada, aby ve lhité 30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku
rozhodl v Fizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, vedeném pod

sp. zn. OAM - 08632/ZM-2015.

I1. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na niahradé nakladi Fizeni ¢astku 14.342 K¢ k rukam jejiho pravniho

zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.
odeslanou dne 31. 3. 2016, doméha ochrany proti necinnosti Zzalované¢ho, ktery dosud
nerozhodl o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zadost o vydani zaméstnanecké karty
zalobkyné podala dne 12. 5. 2015. Zalovany byl povinen o jeji Zadosti rozhodnout do 60 dnii
od jejiho podani, ve zvlast slozitych piipadech do 90 dnt. Jelikoz zalovany v této lhhté
o zadosti zalobkyn& nerozhodl, pfistoupila Zalobkyné k poddni ndvrhu na opatfeni proti
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necinnosti, kterému bylo nadfizenym spravnim organem dne 22. 2. 2016 vyhovéno.
Nadfizeny spravni organ piikazal zalovanému rozhodnout do 30 dni od doruceni tohoto
opatieni. Zalovany ale doposud ve véci nerozhodl, proto ma Zalobkyné za to, Ze je ve véci
necinny.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze navrhuje Zalobu zamitnout, nebot’ Zalovany neni
a nebyl ve véci necinny, v jeho postupu nelze shledat neptipustné ani neodiivodnéné priitahy.
Kona nezbytné ukony vedouci ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu v ptiméienych lhatach
vzhledem ke slozitosti véci. Na 27. 5. 2016 je planovan vyslech zalobkyné, po jehoz
provedeni zalovany piedpoklada, ze vyda konecné rozhodnuti ve véci.

Z kopie spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 12. 5. 2015 Zzadost
o vydani zaméstnanecké karty a zaroven pozadala o nahlédnuti do spisu. Dne 24. 8. 2015
zadost o nahlizeni do spisu urgovala. Usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. OAM-08632-15/ZM-
2015, bylo fizeni o vydani zaméstnanecké karty preruseno do doby pravni moci rozhodnuti ve
véci Fizeni o zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR vydaného za
ucelem studia. Dne 16. 9. 2015 bylo vydano Komisi pro rozhodnuti ve vécech pobytu cizinca
(dale jen ,,nadfizeny spravni orgédn‘) opatfeni proti necinnosti, jimz nadfizeny spravni organ
piikazal zalovanému, aby do 30 dnli ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo, vydal rozhodnuti
ve véci zadosti o vydani zamé&stnanecké karty. Dne 21. 9. 2015 se zalobkyné odvolala do
usneseni zalovaného o pferuSeni fizeni. Rozhodnutim nadtizené¢ho organu ze dne 2. 12. 2015
bylo usneseni zalovaného o pferuSeni fizeni zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 12. 2015. Spis spolu
s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu byl Zalovanému vracen dne 13. 1. 2016.
Névrhem ze dne 4. 2. 2016 se Zzalobkyné domahala pfijeti opatieni proti necinnosti
zalovaného, nacez nadfizeny spravni organ rozhodl opatfenim ze dne 22. 2. 2016 tak, Ze
ulozil Zalovanému rozhodnout do 30 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti ve véci fizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Toto rozhodnuti bylo Zalovanému doruc¢eno dne
23.2.2016. Pfedvolanim ze dne 2. 5. 2016 je zalobkyné volana k vyslechu, ktery se uskute¢ni
dne 27. 5. 2016.

V pribéhu jednani, znéjz se Zzalovany omluvil, Zalobkyné¢ zdlraznila, zZe
zaméstnanecka karta je pro Zalobkyni nutnym dokladem pro vykon zaméstnani na uzemi CR.
Zalovany podle ni fizeni nediivodné protahuje 1 ptes vydani jiz dvou opatfeni proti necinnosti.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna, poddna osobou opravnénou a ze jsou splnény
1 dal§i podminky jejiho vécného projedndni, natfidil ve véci jednani a dospél k zavéru, ze
zaloba je dGvodna, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
rozhodovani.

Dle § 42g odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) mlzZe cizinec Zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu v pribéhu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem.
Ministerstvem se dle § 1 odst. 1 tohoto zakona rozumi Ministerstvo vnitra.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct se rozhodnuti vyda, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, ve lhit¢ 60 dni ode dne podani Z&dosti o vydani
zaméstnanecké karty; ve 1haté 90 dnii ode dne podani zaddosti o vydani zaméstnanecké karty
ve zvlast’ slozitych ptipadech.

Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdégjSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*) je fizeni o Z&dosti zahdjeno dnem, kdy Z&dost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné ptislusSnému spravnimu organu.
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Zalobkyné podala Zadost o vydani zaméstnanecké karty Zalovanému jako vécnd
pfislusnému organu k vyiizeni této zadosti dne 12. 5. 2015. Zalovany mél o Zadosti
rozhodnout do 60 dnti, popt. do 90 dnti, bylo-li posouzeni Zadosti Zalobkyné zvlast’ slozité.
Nejpozdéji tedy uplynula lhita k vydani rozhodnuti dne 10. 8. 2015. Dne 9. 9. 2015 zalovany
usnesenim fizeni prerusil do doby pravomocného skonceni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na uzemi CR, v némz spatioval predb&znou otazku.

Dle § 80 odst. 1 spravniho tadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
lhite, nadiizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatieni proti ne€innosti, jakmile se o tom
dozvi. Dle odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni pfitom nadfizeny spravni organ muze piikazat
necinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lhiit¢ ucinil potiebna opatfeni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti.

Opatienim proti necinnosti ze dne 16. 9. 2015 prikdzal nadiizeny spravni organ
zalovanému rozhodnout ve lhaté 30 dni ode dne ukonceni pferuSeni fizeni. K odvoléni
zalobkyné bylo néasledné rozhodnutim nadtizeného spravniho orgédnu usneseni o pieruSeni
fizeni zruSeno, s pravni moci ke dni 3. 12. 2015. Vzhledem k tomu, Ze ani poté Zalobce
neucinil Zadné tkony, které by sméfovali k vydani rozhodnuti o Zalob€, domahala se
zalobkyné navrhem ze dne 4. 2. 2016 pfijeti opatieni proti ne¢innosti. Navrhu zalobkyné bylo
opatfenim nadfizeného orgdnu ze dne 22. 2. 2016 vyhovéno a Zalovanému bylo uloZeno
rozhodnout ve véci zaddosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty ve lhiité 30 dnii ode dne
doruceni tohoto opatieni, ke kterému doSlo dne 23. 2. 2016. Nejpozd&ji do 24. 3. 2016 mél
tedy zalovany ve véci rozhodnout.

Za této situace je pro posouzeni soudu rozhodujici, ze nadfizeny spravni organ
opatienim ze dne 22. 2. 2016 necinnost Zalovaného (implicitn€) konstatoval. Jak jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovaném
pod €. 2785/2013 Sb. NSS (rozsudek je dostupny téz na webu www.nssoud.cz), jehoz zavéry
lze vztahnout 1 na posuzovany piipad: ,, /p/Fijme-li nadrizeny spravni organ opatieni proti
necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho 7adu z roku 2004), je tim presumovan fakt, ze spravni
organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdkona.
Spravni soud jiz neni opravnen tento zaver prehodnocovat a procesnim chovanim ucastnika
Fizeni (Zalobce) se, z pohledu § 71 odst. 5 téhoz zakona, miiZe zabyvat jen od okamziku prijeti
tohoto opatieni proti necinnosti.”“ Vydané opatfeni nadfizenym spravnim organem proti
necinnosti ma tedy ten vyznam, Ze pro soud presumuje fakt, ze spravni organ byl v dob¢ jeho
vydéani ne€inny, pfi¢emz soud neni opravnén nadale necinnost zalovaného do doby vydani
tohoto rozhodnuti hodnotit. Z hlediska posouzeni ne€innosti soudem je tak podstatny ¢asovy
usek navazujici na doruceni opatieni proti necinnosti zalovanému. Ani ve lhtat¢ 30 dni ode
dne tohoto doruceni ale zalovany necinil Zadné kroky, které by sméfovaly k vydani
rozhodnuti ve véci. Zalovany sice uvadi, Ze ,.kona nezbytné tikony vedouci ke zjisténi
skutkového stavu®, ¢imz je zfejmé& minén vyslech zalobkyné, avsak 1 k jeho nafizeni doslo az
po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti, jez byla zalovanému urCena nadfizenym spravnim
organem.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze zaloba je diivodna, proto soud rozhodl dle
§ 81 odst. 2 s. f. s. a Zalovanému ulozil povinnost ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti. Takovou lhutu soud shledal jako pfiméfenou s ohledem na tvrzeni
zalovaného ohledné predpokladaného vydani rozhodnuti po vyslechu zalobkyné.

O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,

ktera byla ve véci plné Uispésna, ptiznal soud ndhradu nékladi fizeni v ¢astce 14.342 K¢, a to
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a za odménu za pravni zastoupeni ve vysi
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12.342 K¢. Tuto ¢astku tvoii odména za tfi tkony pravni sluzby, tj. odména 3 x 3.100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani soudu v trvani do 2 hodin
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokéath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi], dale tii pausalni Castky jako nahrada
hotovych vydajti po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH z téchto ¢éstek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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