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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. R., proti zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 23. 3. 2015, ¢. j.
........ ve véci invalidniho dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou ze dne 20. 5. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 23. 3. 2015, ¢. . ......... (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ byly zamitnuty namitky
podané zalobcem proti prvostupiiovému rozhodnuti zZalované ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. ..........
(dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).

Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, Ze se Zalobci podle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale také jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o diichodovém pojisténi*), a ¢l. Il bodu 3 zakona
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¢. 220/2011 Sb., ptiznadva ode dne 11. 12. 2014 invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidité podany Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Blansku (déle jen ,,OSSZ v Blansku®) ze dne 22. 12. 2014, podle
ne¢hoz jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale byl od 11. 12. 2014 uznan
invalidnim pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, nebot’

z diivodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
055 %.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
v plném rozsahu. V namitkovém fizeni posoudila opétovné zdravotni stav zalobce, pfi¢emz
vychézela ze zdravotnické dokumentace, zejm. pak ze zprdv MUDr. Petra Klepala
z neurologického vySetieni ze dne 5. 9. 2014, 1. 10. 2014, 17. 10. 2014, 5. 1. 2015
a 12. 3. 2015, déle také z rozhodnuti Méstského uradu Blansko o odnéti fidicského opravnéni.
V namitkovém fizeni Zalovana nechala vypracovat posudek svého 1ékafe ze dne 19. 3. 2015,
jimz bylo zjiSténo, Ze u Zalobce se ode dne 11. 12. 2014 jednalo o invaliditu II. stupné, nebot’
mira poklesu jeho pracovni schopnosti €inila 60 %. Rozhodujicim zdravotnim postizenim
zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 17
(Huntingtonova nemoc), pism. b (stfedn¢ t€zké funk¢ni postizeni, funkéné zavazna porucha
exekutivnich funkci, zavazné zmény osobnosti a chovani, dyskineze, dysartrie, poruchy
stability s pady, celkova vykonnost a nékteré denni aktivity znaéné omezeny podle rozsahu
symptomatologie a funkéniho omezeni) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska
0 posuzovani invalidity). Se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti a dale s ohledem na dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti,
schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti a na schopnost rekvalifikace byla mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena celkové na horni hranici daného procentniho rozmezi,
tzn. 60 %. Ke zméné invalidity z prvniho stupné na druhy stupen doSlo ode dne 11. 12. 2014.
Vznik invalidity II. stupné byl stanoven datem odborného psychiatrického nalezu, ktery
doklada rozhodné skutec¢nosti pro uznani invalidity II. stupné.

V posudkovém hodnoceni posudku Iékaika Zzalované zejm. uvedla, ze v ptipad¢ Zalobce
se jednd o Huntingtonovu nemoc potvrzenou na Urovni DNA, s pocinajici dyskinesi
multisegmentalni (koncetiny 1 trup), interferujici s volni motorikou. Syndrom demence je toho
casu mirné¢ho az stfedniho stupné, je pfitomen i depresivni syndrom a v Gvodu anxiosné
fobicka porucha s panickymi ataky u disponované osobnosti, chronifikovand. Dalsi postizeni
zalobce (chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni — torakalgie, pfevazné
pravostranné lumboischialgie bez kofenové symptomatologie, dale vnitini choroby) zalovana
hodnotila ve smyslu piisluSnych 1ékaiskych zprav. Na rozdil od OSSZ v Blansku lékarka
zalované vyhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
Huntingtonovu nemoc s projevy progrese neurologického nalezu v pasmu stfedné tézkého
funkéniho postizeni vzhledem k nové objektivizované tizi neuropsychiatrické
symptomatologie. I pfes provedenou zménu vSak posudek zalované potvrdil zavéry OSSZ
v Blansku ve vztahu k uréeni stupné¢ invalidity. S poukazem na ustanoveni § 38 a § 39 ZDP
zalovand namitky zamitla a potvrdila své prvostupiiové rozhodnuti, nebot’ zdravotni stav
zalobce odpovidal invalidité druhého stupné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ zavéry zaujaté Zalovanou se lisi
od zavéri posudku OSSZ Blansko. Samotny posudek i napadené rozhodnuti konstatuji
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opakované progresi neurologického nalezu a odlivodiiuji zménu zatazeni rozhodujici pticiny
dlouhodob¢ nepiiznivého stavu do jiné kapitoly a polozky v citované piiloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V mezidobi byl Zalobci z moci ufedni odebran fidi¢sky pritkaz jako
dasledek toho, jak se mu jeho zdravotni stav zhorSuje. Pii zpracovani posudku mély byt
vyzadany jeho zpracovatelem také dalsi aktualni zpravy o jeho zdravotnim stavu. Zalobce je
vice jak rok v pracovni neschopnosti a v disledku aktudlniho zdravotniho stavu zcela ptisel
0 moznost byt zaméstnan. Zavér o tom, ze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 60 %,
tedy neodpovida skuteéné situaci. Zalobce tedy spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
zejm. v nespravném a neuplném posouzeni svého zdravotniho stavu, a to s ptfihlédnutim ke
viem skute¢nostem i novym a aktualnim lékaiskym zpravam. Zalovana rozhodovala pouze na
zaklad¢ predchozich, a nikoliv aktudlnich lékatskych prav a vySetieni, napf. hospitalizace na
neurologii ze zatfi 2014, vySetfeni CT ze zati 2014. Podle jeho nazoru se zavéry jednotlivych
posudkovych organti podle jeho nazoru zdsadné lisi, pficemz jiz neodpovidaji aktudlnimu
stavu a progresi jeho onemocnéni a postizeni. Z uvedenych divoda navrhl zruSeni obou
rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podklad¢ 1€ékaiského posudku ze dne 19. 3. 2015 vypracovaného pro ucely fizeni o ndmitkach
s tim, Ze zalobce byl ke dni 11. 12. 2014 invalidni ve druhém stupni. Navrhla, aby byl ve véci
vypracovan posudek Posudkové komise MPSV a byl jim proveden dikaz, pti¢emz navrhla
zamitnuti zZaloby.

Ze spravnich spisi OSSZ v Blansku a zalované, ze které¢ krajsky soud zjistil, ze
zalobce se stal pozivatelem ¢astecného invalidniho diichodu od 23. 5. 2000, kdy u n¢ho byla
shledana castecna invalidita (pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti 60 %), jejiz
pri¢inou bylo stanoveno astma bronchiale chronické, stfedné tézké, perzistujici. Tato
zdravotni klasifikace trvala i v dalSich letech az do posudkové kontroly dne 18. 6. 2003, kdy
byla jako rozhodujici pfi¢ina uréena anxiosn¢ fobicka porucha u simplexni osobnosti
hodnocend jako tézka (1éCena na psychiatrii od roku 1999). Na zaklad€ posudkové kontroly ze
dne 28. 5. 2012 OSSZ Blansko byla tato porucha hodnocena jako stfedné tézké funkcni
postizeni, které je nepfiznivé ovlivnéno dalSimi poruchami (dychaci patetni obtize). Pro
stabilizaci zdravotniho stavu bylo hodnoceni dochované pracovni schopnosti snizeno 40 %.
Na tato posouzeni zdravotniho stavu Zalobce jiZ navazalo vySetieni 1¢kaikou OSSZ v Blansku
ze dne 22. 12. 2014, které se stalo podkladem prvostupnového rozhodnuti zalované, které do
posudkového hodnoceni promitlo Huntingtonovu chorobu potvrzenou genetickym vySetienim
ze dne 12. 12. 2014 a stanovilo i vzhledem k ostatnim lékafskym nalezim miru poklesu
pracovni schopnosti na 55 %.

Krajsky soud nechal vyhotovit posudek, ktery vypracovala Posudkova komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen “PK MPSV”) ze dne 16. 9. 2015, v némZ PK MPSV dospéla
k nasledujicimu posudkovému hodnoceni k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované.
Zalobce byl jednani PK MPSV pfitomen dne 16. 9. 2015, bez doprovodu a se dvéma
francouzskymi holemi. Pfi svém posuzovani PK MPSV vychdzela z posudkové spisové
dokumentace, zapijcené zdravotnické dokumentace praktického lékate a lékarskych nalezi,
mezi jinymi i1 z neurologickych nalezG MUDr. P. K. ze dne 5. 1. 2015, 12. 3. 2015, 24. 3.
2015, 9. 4. 2015, 11. 8. 2015 a 9. 9. 2015, a nélezu z odd¢€leni 1ékatské genetiky FN Brno ze
dne 12. 12. 2014 a nalezu MUDr. A. B. ze dne 13. 8. 2015. Z vySetfeni pii jednani PK MPSV
vyplyva, ze zalobce se pohyboval se dvéma francouzskymi holemi, které poponésel, neopiral



pokracovani 4 33 Ad 14/2015

se o né. Stran opérné¢ho systétmu PK MPSV uvadi, Zze jde o chronickou leh¢i poruchu
dynamiky pateie, bez zjevnych paréz a napadnych dyskinez, patrné jsou zejm. depresivni
ladéni simplicitas. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze hodnoti odlisné od 1ékare
OSSZ v Blansku a ve shod¢ s Iékaiem Zalované, a to z nasledujicich divoda. U zalobce jde o
Huntingtonovu nemoc se stfedné tézkym funkénim postizenim, kdy je funkéné zavazna
porucha exekutivnich funkci, dyskinesa, lehk4 dysartrie a poruchy stability. Nebylo
prokézano tézké funkEni postizeni se selhdvanim pamétovych a exekutivnich funkci, ani
tézké poruchy osobnosti a chovani, ani t¢Zké motorické poruchy ani denni aktivity. Nalezy
prilozené k ndmitkovému fizeni, k Zalob¢ a pfi jednani komise jsou ve shod¢€ a potvrzuji vyse
uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV kvalifikovala zdravotni
stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti podle zdravotniho postizeni uvedené¢ho v
kapitole VI, polozky 17, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/1999 Sb. ve znéni platném od
1. 1. 2010, se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Funk¢ni postizeni
pii Huntingtonové¢ chorobé odpovida této poloZce na dolni hranici daného procentniho pasma,
pricemz horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a pfedchozi vykondvané
vydélecné cCinnosti. Pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV neshledala
diavody. PK MPSV zavérem posudkového hodnoceni uvedla, Zze u neurologické
a psychiatrické symptomatologie Ize ocekdvat progresi, kterou je nutno zhodnotit
v prvoinstan¢nim fizeni. Odnéti fidicského prukazu ze zdravotnich davodi je v kompetenci
oSetfujicich Iékart. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 11. 12. 2014. Podle
pracovni rekomandace je Zalobce schopen vykonavat vydéleCnou Cinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné, smyslové a dusevni schopnosti.

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s.t.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Pfi natizeném jednani dne 23. 5. 2016 ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich.
Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 16. 9. 2015, pficemZ zalobce
k vysledkim dokazovani uvedl, ze pozaduje, aby soud provedl diikaz 1€¢karskymi zpravami,
které soudu pii jednani predlozil. Jak soud z ptedloZenych listin zjistil, jednalo se o kompletni
zdravotnickou dokumentaci zalobce, a proto navrh na dokazovani témito listinami zamitl.
Vyhovél pouze navrhu na provedeni dokazovani Iékatskou zpravou z Nemocnice Boskovice,
rehabilitatni ambulance, ze dne 25. 4. 2016, ktera vypovida o tom, Ze Zalobce absolvoval dne
20. 4. 2016 rentgenové vySeteni kycli, z n¢hoz vyplyva, Ze artikulace v obou kycelnich
kloubech je spravna, vpravo je kloubni Stérbina piiméfené Sife, kloubni hlavice bez
defigurace, vlevo je kloubni §térbina ziiZzena, kloubni hlavice oplostéla, kréek zkraceny. Daéle
tento nalez hodnoti 1 vysledky rentgenového vysSetieni C a LS patefe, ktera vypovidaji o
dorsalnim z0Zeni meziobratlové Stérbiny LS napfimeni kréni lordosy s meziobratlové dorsalné
zuzenymi Stérbinami. V zavérech vztahujicich se k postizeni patefe se uvadi, ze hybnost
patete je redukovana do krajnich poloh rotaci a tklond.

Zaloba neni diivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zikona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném
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aucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedné o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojiSténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zéavislé predev§im na odborném
l¢kai'ském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a acinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s.f.s., avSak s ohledem na mimofaddny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s u€innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich néleZitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
a zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni néleZitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
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dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptizndni nizSiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odtivodnit, v ¢em spoéiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana dévka byla pfiznana, piipadn€¢ zda odnimand davka nebyla pfizndna na zékladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu 1. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
piistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spisii zalované
a OSSZ v Blansku, jakoz i zejm. z doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne
16. 9. 2015. Tento posudek byl vyhotoven PK MPSV zasedajici v fadném slozeni, pficemz
jejim ¢lenem byla odborna neurolozka. Zalobce byl pii jednani komise vysetien a PK MPSV
meéla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce. Z formdalniho hlediska
predmétny posudek splituje vSechny nalezitosti piedepsané pravni upravou, a proto jej krajsky
soud povazuje za dikaz osvédcujici ndlezit¢ a fadné zjistény skutkovy stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované.

K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé tfad¢ je tieba
prisvédcit zalobci v tom, Ze posudkové hodnoceni OSSZ v Blansku (pokles pracovni
schopnosti 0 55 %) a lékatky Zalované v navazujicim namitkovém fizeni (pokles pracovni
schopnosti 0 60 %) nebylo Uplné totozné. Rozdil v hodnoceni nicméné nezakladal zadny
rozpor z hlediska kvalifikace zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni § 39 zékona
o dichodovém pojisténi, nebot’ aby Zalobce mohl dosdhnout na invaliditu tfetiho stupné,
musela by jeho pracovni schopnost poklesnout o nejméné 70 %. Zavér o druhém stupni
invalidity byl jednozna¢né potvrzen i posudkem PK MPSV, podle néhoz k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované poklesla pracovni schopnost zalobce o 60 %, pricemz jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo urceno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozky 17), pism. b) ptilohy k vyhladSce o posuzovani
invalidity. Pod timtéZ ustanovenim pfilohy citované vyhlasky o posuzovani invalidity
hodnotila zdravotni stav Zalobce také 1€katrka Zalované v namitkovém fizeni. V ramci tohoto
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti Zalované zahrnula i nepfiznivé dopady ostatnich
onemocnéni Zalobce. S ndmitkami zalobce o rozporném a nespravném zjiSténi zdravotniho
stavu se tedy krajsky soud neztotoznuje.

K namitkam tykajicim se podkladii tohoto posudku krajsky soud uvadi, ze posudek PK
MPSV byl zaloZen nejen na Zalobcem zminovanych nalezech z roku 2014, ale téZ na
relevantnich Iékarskych ndlezech z obdobi roku 2015 ptedchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti. Jestlize Zzalobce pozadoval, aby byly zohlednény “nejnovéjsi 1ékatské zpravy”
dokumentujici aktualni progresi jeho zdravotnich postiZeni, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze
v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve vécech invalidity je mozno dokazovat skutkovy stav pouze
k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pfesto krajsky soud vyhovél navrhu
zalobce na provedeni dokazovani lékatskou zpravou z rehabilitaéni ambulance Nemocnice
Boskovice ze dne 25. 4. 2016, aby postavil najisto, zda se tato predloZena lékai'skd zprava
nevyjadiuje ur€itym zplsobem ke zdravotnimu stavu zalobce zpétné ke dni vydani
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napaden¢ho rozhodnuti. Ze zavért této 1ékarské zpravy ovsem nevyplyva odlisné hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované, nybrz pouze
aktualni stav jeho postizeni kréni a bederni patefe a funkéni dopady téchto postiZzeni. Progresi
neurologickych postizeni konec konct potvrzuje 1 posudek PK MPSV s tim, ze predvida nové
prvostupiiové fizeni ve véci invalidity zalobce. Krajsky soud proto uvadi, ze citovana Iékarska
zprava nevyvraci zavéry o invalidité zaujaté organy lékarské posudkové sluzby v této véci,
pfi¢emz muze slouzit Zalobci jako podklad pro novou zéddost o zménu invalidniho dichodu ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dlichodovém pojisténi.

Pokud Zalobce namital, Ze progresi jeho zdravotnich postizeni dokumentuje rozhodnuti
o odnéti fidic¢ského prukazu, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze tuto skutecnost reflektoval jiz
posudek Zalované v namitkovém fizeni, piicemZ se o ni zmifluje i posudek PK MPSV.
Nicméné samotné odnéti fidi¢ského prikazu (ztrdta zdravotni zpusobilosti k vykonu
fidi¢ského opravnéni) je zaloZeno na jiném druhu hodnoceni zdravotniho stavu, nez je tomu
u posudkového hodnoceni pro ucely fizeni o invalidnim dGchodu. Muze jit ve vztahu
k posudkovému hodnoceni pro ucely zjisténi invalidity pouze o indicii, ktera je sama zalozena
na lékafskych nalezech odborného ¢i praktického lékatfe (viz k tomu § 84 a nasl. zdkona

wevr

¢. 361/2000 Sb., silni¢niho zédkona, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud uzavird, ze Zaloba neni divodna,
a proto jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

O nédhrad¢ nékladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s.t.s.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2016 JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni
Barbora Zachovalova



