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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
zalobkyné M. K., bytem D. 110, D. B., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
23.3.2015, sp. zn. SZ/41/2015/4S-SCK, &j. MPSV-UM/5906/15/4S-SCK, ve znéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. SZ/41/2015/4S-SCK, &j. MPSV-UM/7763/15/4S-SCK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ve znéni taktéz jiz vyse
oznaceného opravného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace — krajské pobo&ky v P¥ibrami ze dne 3. 12. 2014, &j. 55447/2014/MBO,
kterym byl Zalobkyni snizen ptispévek na péci z 8.000 K& na 4.000 K¢ mésicné od 1. 1. 2015.

Zalobkyné se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 29. 6. 2015 vyslovné domaha toliko
zruSeni vySe oznafené¢ho opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, nicméné
z obsahu Zaloby je zjevné, Ze broji taktéZ (pfedevSim) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3.
2015, kterym bylo vécné rozhodnuto o jejim odvolani ve véci uvedeného ptispévku. Opravnym
rozhodnutim zalovany toliko opravil zfejmou nespravnost spocivajici v chybném textu prvniho
odstavce, vét€¢ prvni vyroku rozhodnuti tak, ze slova ,, kterym byl snizen prispévek na péci
z8.000 K¢ na 4.000 K¢ mesicné od dne 01. 01. 2014 nahradil slovy , kterym byl snizen
prispevek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicné od dne 01. 01. 2015 “.

Pfed vécnym projednanim zaloby je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, a zabyvat se otdzkou v€asnosti zaloby (tedy zda je Zaloba vécné projednatelnd),
pricemz v dané véci dospél k zaveéru, Ze zalobou se nelze vécné zabyvat.

Podle § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicl
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Jak soud ov¢étil ze spravniho spisu, rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015, kterym Zalovany zamitl
jeji odvolani, bylo Zzalobkyni dorufeno jiz dne 30. 3. 2015. Lhiita k podani Zzaloby proti
napadenému rozhodnuti odvozena od uvedeného data tedy dle citovaného § 72 odst. 1 s.f.s.
uplynula jiz dne 1. 6. 2015. Zaloba vsak byla dle podaciho razitka na obélce zaloZené v soudnim
spise piedana k poStovni prepraveé az dne 24. 6. 2015 (datovéna je dnem 23. 6. 2015), tedy po
uplynuti lhity k jejimu podani. I pokud by soud odvozoval lhiitu pro podani Zaloby od data
doru€eni opravného rozhodnuti ¢i povaZoval Zalobu za podanou pouze proti opravnému
rozhodnuti, je zaloba opozdéna (k tomu je nutno poznamenat, ze zfejma nespravnost, kterou byl
zalovany timto rozhodnutim nucen opravit, byla k tizi Zalobkyn¢ a ta tedy provedenou opravou
nebyla negativné dotCena; srov. § 70 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad). Zminéné opravné



rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015 bylo Zalobkyni doru¢eno jiz dne 22. 4. 2015, takze lhita k podani
zaloby odvozena od tohoto data uplynula dne 22. 6. 2015, tedy taktéz pred predanim Zaloby k
posStovni piepravé (dne 24. 6. 2015). K vySe uvedenému je nutno poznamenat, ze lhlitou pro
podani zaloby je soud striktné vazan a zmeskani této lhaty dle vyslovné zékonné tpravy nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Soud nepiehlédl, ze Zalobkyné proti opravnému rozhodnuti
zalovaného brojila podanim ze dne 28. 4. 2015, vnémZ znovu pozadala zalovan¢ho o
piezkoumani zdravotni stavu u jeho posudkové komise. Ani tato skute¢nost vSak nemiize mit na
beh Thity pro podani zaloby vliv. Zminéné podani zalobkyné se totiz formalné€ 1 obsahem lisi od
pozdéji podané Zaloby, pficemz soud se ztotoznil téz s postupem zalovaného, ktery toto podani
zalobkyné vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni. Lhitu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu pfitom nelze odvozovat od vyfizeni podnétu ucastnika na zahéjeni
pirezkumného fizeni, ostatn¢ Zalobkyné¢ ani lhiitu pro podani zaloby na vyfizeni jejiho podnétu na
zahdjeni prezkumného fizeni zjevné nevazala, nebot’ Zalobu podala jesté pted tim, nez byla dne
31.7. 2015 Zalovanym vyrozuména o nedtivodnosti tohoto jejiho podani.

S ohledem na vyse uvedené soud odmitl Zalobu pro opozdénost s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoZ soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
pfedcasné nebo opozdené.

O nahrad¢ nédklada fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. T. s., podle néhoz Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
Za spravnost: Svejdova samosoudce



