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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: R. C. L., nar. .......... , st. pfislusnost K., naposledy pobytem
....................... , zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dus$ni
907/10, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Pod zdmkem 922, Valtice, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2016, KRPB-109043-26/CJ-2016-060023-50A,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 4. 5. 2016, KRPB-109043-26/CJ-2016-060023-50A' s e zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na ndhradé nékladt fizeni Zalobci ¢astku 8 228 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2016, KRPB-
109043-26/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), na dobu 33 dnt, tj. od 3. 5.
2016 do 4. 6. 2016, a to za ucelem jeho pfedani podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zem¢e nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (dale
jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).
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I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu
cizinci a uvedla, ze vychazela ze skutkovych zjisténi, ktera jsou ziejméa z podkladd ve
spravnim spisu.

Zalobce byl kontrolovan pii pobytové kontrole dne 3. 5. 2016 v mezinarodnim vlaku
RJ 372 W. A. Mozart jedoucim na trase Viden - Praha. Pti kontrole Zalobce ptredlozil cestovni
doklad ¢. ......... , ktery nebyl opatien platnym vizem pro vstup a pobyt na uzemi CR, a dale
vlakovou jizdenku do Prahy. Na zaklad¢ lustrace v systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze
podle otiskil prstii byla nalezena shoda se zdznamem ¢. HU................ z Mad’arska.

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z néhoz
vyplynulo, Ze je statnim pfisluSnikem Kuby, ale nema tam trvaly pobyt. Pobyval jiz diive
v Rusku, kde mé ptitelkyni a dne 28. 1. 2016 odjel z Moskvy do Cerné hory a autobusem pies
Suboticu v Srbsku do Mad’arska. Tam pozadal o azyl a byl tam asi tfi mésice. Pak mu zadost
o azyl zamitli, dali mu né&jaké dokumenty a fekli mu, ze je volny. Odjel tedy do Prahy, kde
chee zit. Z Mad’arska odjel vlakem do Vidné, kde si koupil jizdenku a chtél jet do Prahy. Je si
védom toho, Ze porusil pravni predpisy.

Zalovana se pii svém rozhodovani zabyvala moznymi piekazkami piedani cizince,
pfi¢emz vychazela z toho, Ze Zalobce nemé na tizemi Zadné trvale Zijici piibuzné a v CR byl
pouze kratkou chvili. Zalobce bude pfedan do Mad’arska a Zalovand neshledala Zadné
ptekazky v jeho predani do této zemé&. Ani Zalobce neuvedl zadné zdvazné divody, pro néz by
mohl byt jeho navrat znemoznén. Zalovana poukazala na ¢l. 28 nafizeni Dublin III a uvedla,
ze sam zalobce prohlésil, ze chce zit v Praze nebo kdekoliv v Evropé, aby se pfitelkyné
s ditétem mohli za nim pozd¢ji pfistéhovat. Za Gcelem dosazeni svého cile nelegalné prekrocil
hranice EU ze Srbska do Mad’arska a svym jednani prokdzal, Ze nema zébrany poruSovat
pravni predpisy evropského a wvnitrostaitniho prava. Diivody, pro néz zalobce opustil
Mad’arsko a odjel do Rakouska zakladaji tuSeni, Ze Zalobce nechce pobyvat ani v Mad’arsku,
ani v Rakousku. U zalobce je tak dano nebezpeci utéku, a je redlné se domnivat, ze v ptipadé
jeho nezajisténi by pokracoval ve své cesté¢ dale do Evropy.

Zalovana déle zvazovala moznost vyuziti mirngjsich opatieni ve smyslu § 123b a
§ 123c zakona o pobytu cizincti. Jelikoz Zalobce nema v CR ani hlaseny pobyt, ani finanéni
prostiedky ve vysi pfedpokladanych nakladii spojenych s ptipadnou realizaci premisténi a
v CR nezije ani zadny jeho piibuzny &i znamy a neexistuje nikdo, kdo by jej ubytoval &i za
n¢ho slozil finan¢ni zdruku, Zalovand usoudila, Ze vyuziti téchto opatieni neptfipada
v predmétné véci v ivahu, nebot’ umysl zalobce cestovat dale po Evropé byl zjevny. Pokud
zalobce opustil Mad’arsko, které mu nabidlo jako prvni ochranu, aby se dostal do Rakouska a
CR. Dale se zalovana zabyvala i pfimé&fenosti zajiiténi, pfi¢emz vychazela zejm. z ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinctl, vyhodnotila okolnosti jeho pobytu v CR a uzaviela, Ze jeho
zajisténim v zatizeni nedojde k poruseni jeho prav na rodinny ¢i soukromy zivot a zajiSténi
tak neni nepfimétené okolnostem.

Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii na 33 dnt.
Pti ur€eni délky zajisténi musela zalovanéa vychazet ze lhiit upravenych natizenim Dublin III,
které jsou koncipovany jako maximalni pii zachovani principu nezbytnosti, pfi¢emz
poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015.
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II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z diivodu jeho nezdkonnosti, piicemz
namitl nasledujici zalobni body. V prvnim zalobnim bod¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z diivodu prekroceni lhiity jednoho mésice uvedené v €l. 28 odst. 2 natizeni Dublin
I1I. Blize poukazal na to, Ze Zalobce ani nestihl podat zadost o mezinarodni ochranu v CR
predtim, neZz byl zajiStén, a proto je tfeba pii stanoveni okamziku, od n€hoz lze pocitat
mésicéni ptipustnou dobu zajiSténi, vychéazet nikoliv z doby podadni zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz analogicky z doby, kdy se Zalovand dozvédéla o tom, Ze u Zalobce piipada
v uvahu aplikace nafizeni Dublin III, tedy jeho eventudlni pfeddni do Mad’arska. Jakékoliv
rozvolnéni jednomésicni lhity a tolerance odchylek prodluzujicich prvotni zajisténi by zcela
nepfiijatelné naruSily pravni jistotu tykajici se doby zajisténi. V ptipad¢ zalobce zalovana
zjistila, Ze aplikace nafizeni Dublin III pfichazi v Gvahu, jiz dne 3. 5. 2016 ve vecCernich
hodinach, tedy pfi lustraci jeho identifika¢nich udaji v systému EURODAC, coz ji bylo
umoznéno tim, ze ji Zalobce predlozil platny cestovni pas. Ode dne 3. 5. 2016 tedy zacala
bézet jednomésicni lhita pro zajisténi zalobce, kterd meéla skoncit dne 3. 6. 2016. Napadené
rozhodnuti ovS§em mez zajiSténi prekrocilo a rozsifilo moZnost zajiSténi zalobce i na den 4. 6.
2016. Doba zajisténi Zalobce tedy byla stanovena nezakonné, pficemz zalobce podplrné
odkézal na ndzory uvedené v rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢j.
2 As 115/2013 — 59, dale také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12.2015, ¢.j. 4
Azs 234/2015 — 56.

Ve druhém Zalobnim bod¢ zalobce uvedl, ze v ptipad¢ zalobce nebylo dano vazné
nebezpeci utéku. Nic totiz v jeho piipadé nenasvédcovalo tomu, Ze by Zalobce chtél vyuzit
CR jako tranzitni zemi nebo Ze by jeho imysl o ziskani mezinirodni ochrany v CR byl
neupfimny. Zalobce sice nezastira, ze forméalné je podminka ustanoveni § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci v jeho ptipad¢ splnéna, tedy Ze nemuize legalni pozemni cestou vycestovat
do Mad’arska, na druhé strané je v piipadé cizince, ktery chape CR jako svou cilovou zemi,
hodld zde pozadat o mezindrodni ochranu a disponuje i cestovnim pasem, je zajiSténi
excesivnim jednanim. Umyslem Zalobce bylo nepochybné podat zadost o mezinarodni
ochranu v CR, nikoliv cestovat po Evropé a opoustét zemi, kde pozidal o mezinarodni
ochranu.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce zpochybnil samotnou piipustnost zajisténi zalobce
z hlediska ucelu, k némuz byl zajistén, tedy za ucelem svého predani do Mad’arska. Podle
zalobce je predani do Mad’arska neptipustné, nebot’ Mad’arsko neni schopné zabezpecit fadny
pribéh azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky.
Pokud je tedy tcelem zajisténi pfedani zalobce do Mad’arska, je nepfipustnym jiz samotné
zajisténi. Podle nazoru Zalobce existuji vazné diivody domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Zalobce v tomto ohledu odkazal na tdaje
v Eurostatu a genealogii uprchlické krize v roce 2015, pficemz jesté v listopadu roku 2015
nebylo v Mad’arsku vy¥izeno 53 585 Zadosti. Zalobce zejména poukézal na zpravu projektu
AIDA zfijna 2015, podle niz jsou zadatelé o mezinarodni ochranu pfichézejici ze Srbska
odmitani ve zkraceném fizeni, proti ¢emuz neexistuje u¢inna ochrana u soudu, pouze soudni
fizeni v kratké sedmidenni lhtté. Tento novy koncept nédsledné vedl ke zcela automatickému
zamitani zadosti o mezinarodni ochranu, resp. zastavovani azylovych fizeni. Aktudlni
madarskd pravni uUprava znemoziuje zajiSténi zdkladnich prav zadateli o mezinarodni
ochranu. Zalobce poukazal na dalsi vyvoj komunikace mezi Komisi (EU) a Madarskem
ohledné& uprchlikli a postup UNHCR. Zakladnim problémem mad’arského systému je aplikace
konceptu tfeti bezpecné zemée, ktery Mad’arsko aplikuje od listopadu roku 2010 ve vztahu
k Srbsku a dal§im balkédnskym zemim, coz je v rozporu s pravem EU. Mad’arsko rozhodlo o
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tom, ze Srbsko je tzv. bezpecnou tieti zemi, a automaticky ma byt aplikovano rozhodovéni o
nepiijatelnosti azylovych zadosti osob, které prave pies Srbsko pficestovaly. K tomu zalobce
poukazal na ¢l. 38 smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2013/32 (odst. 38 preambule a ¢l. 38). Ke
lhitam soudniho piezkumu rozhodnuti v azylovych vécech odkédzal zalobce na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09. Dale podrobné& rozebral mad’arskou
praxi fungovani rozhodovani v azylovych vécech a jejich soudnim prezkumu.

Konecné Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016,
¢. J. 49 Az 109/2015-74, v némz tento soud dosp€l k zavéru, Ze v piipadé Mad’arska existuje
davodna obava, ze v ramci azylové procedury budou Zadatelé vystaveni riziku nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Tvrzeni zalované, ze
Mad’arsko je bezpeCnou zemi, kterd dodrzuje pravni piedpisy tykajici se ochrany prav
uprchlikii, tedy neni pravdivé. Zalobce kromé toho zminil i dal$i judikaturu Krajského soudu
v Praze (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 97/2015 — 82, dale rozsudek ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 49 Az 110/2015-82) Zuvedenych divodi zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a ptfiznani ndhrady nakladi pravniho zastoupeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla nasledujici argumentaci. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, ze Zalobce byl prvotné omezen na osobni svobodé dne 3. 5. 2016 ve
20:20 hod, kdy bylo také provedeno porovnani jeho otiski s dostupnymi informacnimi
systémy vyuzivanym ke své &innosti Policii CR. Zalovana poté obdrzela téhoz dne ve 23:18
hod. informaci o tom, Ze v databazi systému Eurodac byla nalezena mozna shoda otiskl prsta
zalobce s tim, Ze na kone¢ny vysledek porovnani je nutno vyckat az po provedeni manualniho
ovéefeni. Tento vysledek obdrzela Zalovana dne 4. 5. 2016 v 8:03 hod. Tedy aZ dne 4. 5. 2016
nastala rozhodnd udalost ve smyslu ¢l. 42 natizeni Dublin III a od tohoto dne byla také
vypoctena doba trvani zajiSténi v délce jednoho meésice, jejiz konec se shoduje datem se
dnem, kdy doslo k udalosti, od niz se lhiita pocita (tzn. do 4. 6. 2016).

Ke druhému Zalobnimu bodu Zzalovand poukazala na vyklad kritérii pojmu ,,vdzné
nebezpeci uteku* a judikaturni genezi problému, pficemz uvedla, ze ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplyva, Ze zalobce svym jedndnim naplnil kumulativné nékolik kritérii dostatecné
odiivodnujicich jeho zajisténi. Pfi posuzovani existence vazného nebezpeci utéku vzala
zalovana do uvahy podstatné skutkové okolnosti projednédvané véci, nejen tedy to, ze zalobce
vstoupil na tzemi CR a Rakouska bez potiebnych opravnéni, ale i to, Ze Zalobce jiz
v minulosti zcela védomé vstupoval bez potfebnych opravnéni ¢i povoleni na Uzemi
¢lenskych stath schengenského prostoru ¢i EU, ¢imz systematicky poruSoval jak mezinarodni,
tak vnitrostatni pravo. Vnitin€ rozpornad se jevi vyjadreni zalobce o zamysleném misté pobytu
na uzemi EU, kdy zalobce jednou uvadi, ze by chtél zit a pracovat v Némecku, a pak zase, ze
by chtél zit a pracovat v CR, pfi¢emz jeho rodinni pfislusnici pobyvaji v Rusku. Napadené
rozhodnuti Zalovana fadné¢ odtivodnila, pficemz z n¢ho nijak neplyne, ze by povazovala ve
vztahu k zalobci CR pouze za tranzitni zemi. Zalobcovo chovani je klasickym piipadem tzv.
»asylum shopping®, tzn. jevu, kdy je fizeni o zadosti cizince vedeno soucasné nebo postupné
nékolika Clenskymi staty, do nichZ se cizince ucelové premistuje. S ohledem na migraéni
historii zalobce patrnou z jeho cestovniho dokladu a vnitin€ rozporné tvrzeni o zamysSleném
mist¢ jeho pobytu na tizemi ¢lenskych statti EU je pak stéZi mozno uvéfit jim proklamované
uptimnosti ziskat v CR mezinarodni ochranu.

K namitkam tykajicim se nepfipustnosti piedani zalobce do Mad’arska Zzalovana
uvedla nasledujici. Zalovana predestiela svlj nazor na fungovani madarského azylového
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systému na podzim 2015, kdy byla valna ¢ast osob, s nimiz Mad’arsko zahégjilo azylové fizeni,
pievezena do Némecka, které prijalo zadosti té€chto osob a ptevzalo tak odpovédnost a za
posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, coz dokladad srovnanim statistik Eurostatu.
Zalovana naproti tomu nedisponuje zadnou informaci o tom, Ze by se v Srbsku zdrzovali
neuspésni zadatelé o azyl v poctech, které tvrdil Zalobce. Stran dalSich namitek ve vztahu k
Srbsku zalovana uvedla, ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko, Dansko, Rakousko ¢&i
Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tfeti zemi. Ohledné téchto divodi
poukdzala zalovana na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v.
Bevadorlasi és Allampolgarsagi Hitava. Osobam navracenym v ramci dublinského fizeni do
Mad’arska jsou podle nazoru Zalované poskytnuty standardni podminky azylového fizeni, a to
v souladu s Umluvou a piedpisy komunitarniho prava. Je jim umoznéno opakované pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany a je s nimi proveden pohovor proti zamitnuti zddosti jim pravni
fad umoznuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobu k nezdvislému soudu. Na
zaveér svého vyjadieni poukazala zalovanid na skutecnost, Ze pokud by bylo Mad’arsko
povazovéano za zemi, v niz hrozi zadateliim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, sté¢Zi by mohlo
patfit mezi staty, které si na zakladé tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v rdmci systému
relokaci migranty z Itdlie a Recka, pii¢emz Madarsku piipadla podle téchto kvét povinnost
prevzit 306 migrantil z Italie a 988 migranti z Recka.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot” Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, zZe zaloba je divodna, pricemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Krajsky soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu predevSim vyplyva,
ze zalobce byl zajistén pii pobytové kontrole v mezindrodnim rychliku RJ 372 W.A. Mozart
jedoucim z Vidné do Prahy dne 3. 5. 2016 v ¢ase 20:20 hod., pfi¢emzZ v Gfednim zédznamu je
vyslovné konstatovano, ze u n¢ho byla nalezena karticka Zadatele o azyl v Mad’arsku ¢. HT
142588 na jméno Reysiel Canadilla Leyva. Zaznam o moZné shod¢€ otiskl prsti v systému
EURODAC je Casové oznacen 23:18 hod. t€hoz dne, zatimco zaznam o shod¢ v systému
EURODAC sID HU1330021818718 je datovan dnem 4. 5. 2016 v case 8:03 hod.
Z protokolu ze dne 4. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze chce zit a pracovat v Evropé,
nicméné ma v imyslu it a pracovat v CR, kde méa v Praze spoustu pratel, ktefi mu nabidli
ubytovani. Jmenoval konkrétn¢ Edika Ramireze, ktery zde mél Zit jiz 6 let a mohl by za n¢ho
slozit finan¢ni zaruku.

Krajsky soud v prvé tadé¢ uvadi, ze pii posouzeni véci vychdzel zpravni Upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoz i
relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii plati, Ze ,,Policie v
rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti
pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o
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prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo priivozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné Fizeni nejsou
pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze ,,clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vainé nebezpeci utéku na
zakladeé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFiméiené a nelze
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati,
ze ,, [z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k
nalezitému provedeni pozZadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhitta pro piedloZeni Zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o
mezindrodni ochranu. “

Zalobce spravné a v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu v obdobnych
vecech (viz k tomu rozsudek ze dne 24. 2. 2016, €. j. 4 Azs 8/2016 — 26, dale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 — 59, ¢. 3044/2014 Sb.
NSS) poukazal na to, Ze pii prodlouzeni doby zajiSténi cizince, v jehoZ ptipadé bylo zahdjeno
fizeni o predani do pfislusného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III, musi byt sledovana
mésicni lhata, kterd plyne od okamzZiku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie vyklada lhity stanovené nafizenim Dublin III jako
nepiekrocitelnou, tedy jako striktni bariéru pro dalSi omezeni cizince na svobodé. Konkrétné
lze poukézat na pfislusné pasaze odtivodnéni rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015
— 32 (ptistupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoZ ,,Promitne-li se vyse uvedené do modelové
situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani Zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na
jeden mésic od okamziku podani Zadosti o mezindrodni ochranu. “

Urcitym vykladovym problémem je otdzka, od jakého okamziku lze pocitat tuto lhiitu
v ptipadé, Ze nebyla podana zadost o mezinrodni ochranu v CR, jako tomu je v pfedmétné
véci. Krajsky soud se jiz ve své piedchozi rozhodovaci praxi setkal s rliznym pfistupem
jednotlivych organizacnich slozek zalované v jednotlivych piipadech, ptficemz nckdy
zalovana postupovala tak, Ze lhlta jednoho mésice byla pocitdna od okamziku omezeni
osobni svobody zajisténé¢ho cizince, a v nékterych piipadech az od okamziku, kdy doslo
k prokazatelnému ztotoznéni otiskli prsti zajisténého cizince v systému EURODAC. Prvni
zplusob ma svou oporu v argumentaci ustanovenim § 125 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct,
podle néhoz doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody. Toto pravidlo lze vnimat jako obecné pro vSechny druhy zajisténi upravené v hlave
XI zdkona o pobytu cizincl, neni-li zdkonem stanoveno ve zvlaStnich pfipadech jinak.
Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincti zddné takové specidlni pravidlo ohledné pocatku
doby zajisténi nema, pfi¢emz na druhé strané postrada i vyslovny odkaz na ustanoveni § 125
zdkona o pobytu cizincl. Druhd vykladova alternativa ma svou oporu v ustanoveni ¢l. 28
nafizeni Dublin, podle néhoz divodem pro zajisténi muze byt ,,vazné nebezpeci utéku®,
pfiCemz pro samotné zajiSténi v rezimu nafizeni Dublin III je tfeba nejprve na bazi
pravdépodobnosti zjistit, zda se na zajisténého cizince vibec tento rezim vztahuje, tedy zda
s nim bude vedeno fizeni o premisténi do ptislusného ¢lenského statu EU. Krajsky soud ma za
to, ze oba vyklady jsou zhlediska zakonnosti souméfitelné a lze je povazovat za
akceptovatelné. Zajist'ujici organ ovSem musi mit na paméti, Ze je tfeba vzdy sledovat princip
nezbytnosti a pfiméfenosti zajisténi. V piipad€, ze obé tyto relevantni okolnosti nastanou
v tentyZ den, totiZ nenastava z hlediska pocitani lhlity jednoho mésice zddny problém. OvSem
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v pfipadé, Ze se tyto dva okamziky €asov€ rozchazeji do vice dntl, je zapotfebi podle ndzoru
krajského soudu jednoznaéné, srozumitelné a pfezkoumatelné v napadeném rozhodnuti uvést,
od jakého okamziku bylo zajisténi pravné realizovano a z jakého divodu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti, a to jak v jeho vyroku, kde se uvadi pouze dasové
rozmezi trvani doby zajisténi v délce trvani 33 dnit od 3. 5. 2016 do 4. 6. 2016, tak 1
v odivodnéni stanoveni doby zajisténi zddnou takovou uvahu neuvedla. Z napadeného
rozhodnuti tak vibec nevyplyva, zda byl zalobce zajistén od okamziku omezeni osobni
svobody (cemuz nasvédcuje konfrontace se spisovym materidlem), anebo od okamziku jeho
ztotoznéni prostiednictvim otisk@ prsti v systému EURODAC. Zalobce v tomto ohledu
spravné odkazal na pravidla pro po€itani lhlit upravend natizenim Dublin III obsazena v ¢l. 42
pism. b) tohoto natizeni, podle nichz ,,lhuta vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim
dne v poslednim tydnu c¢i mésici, ktery je tymZ dnem v tydnu nebo pFipada na stejné datum
jako den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéhlo jednani, od nichz se lhiita
pocita.” Pokud méla skutecné 1hiita jednoho mésice pocinat svlij beh dne 3. 5. 2016, pak méla
v souladu s pravidly pro pocitani lhit skoncit dne 3. 6. 2016, pti¢emz délka zajisténi by Cinila
pouhych 32 dni, a nikoliv 33 dnd, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Jestlize
vSak Zalovana sama v napadeném rozhodnuti neodlvodnila, od jakého okamziku pocitala
dobu zajisténi, resp. kdy nastala rozhodna udélost ve smyslu ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin
III, pak je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud dal tedy zalobci za pravdu v jeho namitkach
obsazenych v prvnim Zalobnim bodé&, stim, ze shledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nikoliv nezdkonnost, k ¢emuz v napadeném rozhodnuti chybélo tadné
odlivodnéni.

Krajsky soud dale ve vztahu k namitkdm obsazenym ve druhém Zalobnim bodé
nepiehlédl, ze Zalovana se fadné nevypotadala se skutecnostmi vyplyvajicimi z pohovoru
provedeného se zalobcem dne 4. 5. 2016, kde zalobce mj. uvedl, Ze chce v CR zistat a
pracovat tu, jakoZ i to, ze zde ma v Praze znamé, kteti by mu mohli poskytnout ubytovani,
jakoz i eventudln¢ poskytnout finan¢ni zaruku. Pokud pak ve svém vyjadieni Zalovana
argumentuje tim, Ze v piipadé Zalobce jde o klasicky asylum shopping, nejde o argumentaci
mimobéznou ¢i nespravnou, nicméné zalovana tim opét kompenzuje nedostatky odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, coz nelze pfi soudnim prezkumu zohlednit. V pfimém rozporu
s uvedenymi tvrzenimi Zalobce je rovnéz zavér zalované, ze CR neZije ani zadny jeho
ptibuzny ¢i zndmy. Pokud takto zalovanad zdivodnila nepouzitelnost mirnéjSich prostredk,
musela by nabidnout v napadeném rozhodnuti raciondlni divody, pro¢ tvrzenim zalobce
neuveétila, resp. okolnosti, které by jeho tvrzeni vyvracela. Podle nazoru krajského soudu se
tak nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti vztahuje i na samotné ratio rozhodnuti, tedy
otazku, zda skute¢né existovalo v piipad¢ Zalobce ,,vdzné nebezpeci utéku*, jak tvrdi
zalovana, a zda nepostaCovalo fesit situaci uloZzenim finan¢ni zaruky. Duvody uvadéné
zalovanou v napadeném rozhodnuti nejsou ve vztahu k témto okolnostem ptipadu dostatecné
ani presveédcivé.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal zalobu jako divodnou a zrusil
napadené rozhodnuti Zzalované pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
napadeného rozhodnuti, pfip. ve vnitini rozpornosti jeho odiivodnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.]. Vzhledem k uvedenému se dalSimi Zalobnimi namitkami soud nezabyval.

Usp&snému zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem Magr.
Jindfichem Lechovskym na zakladé plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky
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soud urcil ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoZ odména spociva
ve dvou ukonech pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit.
vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlaSky v sazbé 3100 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby. K témto ttkoniim pravni sluzby nalezi téZ ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon prévni sluzby. Jelikoz zéstupce Zalobce dolozil, Ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy na nahrad¢ nakladl pravniho zastoupeni zalobce piislusi castka 8228
KZ¢&. Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, €ini tato ¢astka 1
celkovou sumu nadhrady ndkladli fizeni, kterou je Zalovana je povinna nahradit Zalobci
k rukdm jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



