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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: J. P., bytem ............... , zastoupené¢ho Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni dichod, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 9.7.2012, ¢.j. 490 514 037/315 — LN,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neprFiznava nahrada nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 9.7.2012, ¢.j. 490 514 037/315 — LN, zalovana zamitla
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 18.4.2012, &.j. 490 514 037/428. Potvrzenym
rozhodnutim ptiznala CSSZ ucastnikovi fizeni od 14.9.2011 starobni dichod podle
ust. § 29 odst. 1, pism. ¢) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o dichodovém pojisténi) a s piihlédnutim k ¢lankiim
6 a 52 odst. 1 pism. b), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi
5.679,-K¢ mési¢né. V podanych namitkach ze dne 21.5.2012 tucastnik fizeni nesouhlasil
s rozdélenim svého starobniho diichodu na &ast vyplacenou CSSZ a SSP, nebot’ pracoval na
tizemi CR a 7adal o vyplaceni diichodu pouze ze strany CSSZ. Po citaci ¢lanku 20 odst. 1
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe¢eni &. 228/1993 Sb. a &lanku 15 odst. 1
Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni
publikovanym pod sdélenim MZV ¢. 117/2002 Sb. m.s., zalovana konstatovala, ze ¢lanek
20 odst. 1 Smlouvy je uveden v ptiloze ¢. III. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a plati tudiz po
ptistoupeni CR Evropské unii. Ugastnik Fizeni ke dni rozdéleni CSFR pracoval v organizaci
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Poistoviia Ot¢ina a.s. se sidlem v Bratislavé podle eviden¢niho listu dichodového
zabezpeceni ze dne 1.2.1995, proto mu byly vSechny piedchozi doby pojisténi zapocitany
jako slovenské doby pojisténi. V odivodnéni rozhodnuti je dédle popsan zplisob vypoctu
pfiznaného dil¢iho starobniho dichodu.

V zalob¢ zalobce pfedevSim namital, Ze spravni orgén I. stupné pochybil, kdyZz starobni
diichod Zalobce rozdélil na dil¢i dichod cesky a dil¢i diichod slovensky, kdyz urcité doby
pojisténi byly zapocitany jako slovenské doby a zalovany spravni organ pak pochybil, kdyz
toto rozhodnuti jako spravné potvrdil. Déale namital, Ze spravni organy neprovedly zadné
dokazovani smeéfujici ke zjiSténi, kde bylo sidlo zaméstnavatele stézovatele ke dni
31.12.1992, resp. sidlo jeho organiza¢ni slozky nebo odStépného zavodu, kde byl stéZovatel
zaméstnan a diikazy predlozené Zalobcem. Ze zaméstnavatelem byla organizacni slozka
Poist'ovni Otcina a.s., Regionalni feditelstvi Zlin.

Rozsudkem ze dne 6.8.2013, ¢.j. 34 Ad 43/2012-44 Krajsky soud v Brné& Zalobu zamitl
a zalované nepfiznal naklady tizeni, kdyZ dospél k zavéru, Ze ke dni 31.12.1992 bylo sidlo
zamé&stnavatele Zalobce na Uzemi Slovenské republiky, coz dovodil zejména z pracovni
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Poistoviiou OTCINA, a.s., Nitra dne 20.7.1992 a ze
sdéleni téhoz zaméstnavatele ze dne 20.4.1993, v némZ vyslovuje souhlas s ukoncenim
pracovniho poméru Zalobce dohodou ke dni 30.4.1993. Ohledné dodatku ke smlouvé ze dne
2.11.1992 a 17.12.1992 obsahujici razitko regiondlniho feditelstvi ve Zlin€ soud konstatoval,
ze pii uzavieni téchto dodatki byla Poistovia OTCINA, a.s., Nitra, zastoupena regiondlnim
feditelem ve Zling, ale vZdy se jednalo o dodatky ke smlouvé ze dne 20.7.1992. 1 v dodatku
¢. 2 ze dne 15.4.1993 k pracovni smlouvé je uvedeno, Ze jim doSlo ke zméné pracovni
smlouvy ze dne 20.7.1992 uzaviené mezi Poistoviiou OTCINA, a.s., Nitra a zalobcem a
pojistovna byla zastoupena generalnim feditelem. Skutec¢nosti, Ze Zalobce uzaviel a ukon¢il
pracovni pomér s Poist'oviiou OTCINA, a.s., se sidlem Nitra, Stefanikova trieda 88, odpovida
i prohlaSeni samotného zalobce v zadosti o odstranéni tvrdosti piedpisi o socialnim
zabezpeceni ze dne 15.5.2012, kde témito dvéma listinami dokladal opravnénost své Zadosti,
v niz operoval se sidlem svého zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 18.9.2013 kasacni stiznost doplnénou podanim
ze dne 1.11.2013, v niz tvrdil, Ze ke dni 31.12.1992 byl zaméstnancem organiza¢ni slozky
Poistoviia OTCINA, a.s., regionalni feditelstvi Zlin. Dale vytykal nedostateéné dokazovani
spravnimi organy ohledné existence organiza¢ni slozky Poistoviia OTCINA, a.s., kdy mél byt
opatien oficialni uplny vypis z obchodniho rejstiiku a vyzadany listiny vedené piisluSnym
obchodnim rejstiikem. Soud se dale nevypotfadal s namitkou diskriminace Zalobce vii¢i jinym
ob¢antim CR.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢.j. 3 Ads 82/2013-30 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné shora citovany a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Ve svém
rozsudku po citaci pravni Upravy v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a v ¢l. 15 odst. 1 spravniho
ujednani konstatoval, ze se krajsky soud otdzce sidla zaméstnavatele Zalobce dostatecné
vénoval, ale jisté pochybnosti v ném vzbudilo zjiSténi, ze tato organizacni slozka neni
v zadném obdobi zapsdna ve slovenském obchodnim rejstiiku, pfestoze jeji existence je
internetovym vypisem podchycena v Ceské republice a tuto pochybnost bude nutno odstranit
provedenim ditkazu ufednim vypisem ze slovenského a obchodniho rejstiiku, ptipadné jejich
porovnanim s dal$imi listinami k problematice existence uvedené¢ organizacni slozky
(regiondlni feditelstvi Zlin), pokud viibec né&jaké listiny naznacené¢ho obsahu existuji, kdyz
listiny predlozené v dosavadnim fizeni vesmés existenci zaméstnavatele stéZovatele na tizemi
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CR ke dni 31.12.1992 nedokladaji. Internetovy vypis zobchodniho rejstitku a zadost
stézovatele o odstranéni tvrdosti zdkona nelze samostatné povaZovat za zplsobily dikaz
existence tvrzené skutecnosti. Tyto listiny jen akcentuji potfebu v naznaeném smyslu
skutkova zjiSténi krajského soudu doplnit a v tomto lze konstatovat v postupu krajského
soudu jinou vadu fizeni, kdyz zjiSténi zapisu uvedené organizacni slozky je stéZeni pro
posouzeni, zda lze dobu pojiiténi ziskanou stéZovatelem u Poistovity OTCINA, a.s. pokladat
za dobu pojisténi ziskanou v CR. Namitku o diskriminaci stéZovatele majici pivod ve
specifickych okolnostech zaniku CSFR krajsky soud opomenul. Zalobni namitka, e byl
zaméstnan u organiza¢ni slozky se sidlem na tizemi CR zavisi na posouzeni zasadni Zzalobni
namitky, tj. kde se nachdzelo sidlo zamé&stnavatelské organizace ke dni 31.12.1992. Soud ma
pfihlédnout pfi posuzovani diskriminaéni ndmitky k rozhodnuti ze dne 17.10.2012, jimz
ministr prace a socidlnich véci vyhovél zaddosti Zalobce o odstranéni tvrdosti zékona. Ulozil
krajskému soudu provést primarné dikazy k objasnéni existence organizani slozky
Poistoviia OTCINA, as., se sidlem na tizemi CR a pokud by vyustily vrozpor se
stézovatelovym prohlaSenim uvedenym v zadosti o odstranéni tvrdosti piedpisti o socidlnim
zabezpeceni, je na krajském soudu, jak tyto dikazy vyhodnoti a na kterém zalozi své
rozhodnuti. Zalobce dale namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi organy ke
zjisténi, kde byl zaméstnan k 31.12.2012 tim, ze si neopatfily oficidlni GUplné vypisy
z obchodniho rejstiiku, zakladatelské listiny spole¢nosti, stanovy spole€nosti a jejich zmény a
zejména listiny tykajici se organizacni slozky. Nejvyssi spravni soud uloZil zabyvat se timto
nadale ve svém fizeni.

Soud vyzadal vypis o Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. ¢. 4779/16 a to
z oddielu Sa vlozka ¢. 843/B, ktery se tykda UNIQA poistoviia, a.s., u niz je zapsano sidlo
Lazaretskd 15, Bratislava, v bod€ IV. Den zapisu 4.1.1991 v bod€ V. Pravna forma - Akciova
spolo¢nost. Z historického prehl'adu udajov z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava
I. se podava zapis Poistoviia OTCINA, a.s, Nitra (1.6.1995 — 5.7.1995), Poistovia
OTCINA, as., (6.7.1975 —29.11.2000), UNIQA poistoviia, a.s. od 30.11.2000. V &asti XIII. -
Iné dalSie pravné skuto€nosti pod bodem 1. je uvedeno, Ze akciova spolecnost byla zaloZzena
podle § 25 zékona ¢. 104/1990 Sb., Zakladatelskou smlouvou ze dne 18.12.1990, na valném
shromazdéni, konaném 6.3.1991 byla schvalena zména stanov dodatkem ¢. 1 ke stanovam
z 18.12.1990. Stanovy akciové spolecnosti byly doplnény déale dodatkem ¢. 2 schvalenym
valnym shromézdénim konanym 6.11.1991, stanovy akciové spolecnosti byly ptizptisobeny
obchodnimu zakoniku ¢. 513/91 Sb., a schvilené na valném shromazdéni konaném dne
28.4.1992 a na mimofddném valném shromazdéni konaném dne 1.12.1992 byl schvéleny
dodatek ¢. 1 ke stanovam, kterym se dopliioval § 3 o novy odstavec 3.

Na zéklad¢ udaji uvedenych v bodé XIII shora soud vyzadal od Okresného stdu
Bratislava 1. veskeré listiny obsazené ve spise obchodniho rejstiiku od zaloZeni akciové
spole¢nosti. Byla predlozena Zakladatel'ska zmluva, decembr 1990, Poistovna OTCINA, a.s,
Nitra. Studiem zakladatelské smlouvy soud zjistil, Ze jejich zakladatelem nebylo regionalni
feditelstvi ve Zlin€ a v zddném z 15 ¢lankl neni zminka o regiondlnim feditelstvi ve Zlin¢ a
to ani v ¢l. 9 tykajiciho se ¢leni organti akciové spolecnosti (¢lenové predstavenstva a dozorci
rady).

Ze zépisu z valného shromazdenia akcionarov a.s. konané¢ho dne 6.3.1991, 6.11.1991,
28.4.1992 a mimoriadneho valneho zhromazdenia dne 1.12.1992 konanych vzdy v Nitre neni
v zadné z jejich Casti zminovéano regiondlni feditelstvi ve Zlin€. Pokud se tykd Dodatkov
k stanovam ¢. 1 ze dne 6.3.1991, ¢. 2 ze dne 6.11.1991 a dodatku ze dne 1.12.1992 ke
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stanovam, neni v zddném z téchto dokumentii zdznam o existenci regionalniho feditelstvi ve
Zliné ve smyslu, Ze by se stalo organizaéni sloZzkou Poistovny OTCINA, a.s., Nitra.

Soucasti spisu obchodniho rejstiiku vedené¢ho Méstskym soudem v Praze, odd. A,
vlozka 33183 je vypis z Podnikového registra Obvodného sudu Bratislava 1 v Bratislave,
oddiel Sa, vlozka €. 153, tykajici se Poistovny OTCINA, a.s., Nitra, Stefanikova trieda 88,
den vzniku 4.1.1991. V tomto vypisu ze dne 12.12.1991 neni rovnéz zminka o regionalnim
feditelstvi ve Zling.

K navrhu na zapis v obchodnom registri adresovaném okresnému sudu, Obchodny
register Brno ze dne 18.12.1992 je pfipojena Zapisnica z predstavenstva a.s. Poistoviia
OTCINA, Nitra ze dne 30.11.1992, z néhoz vyplyva, Ze bylo jednano a rozhodovano o
vytvoreni filidlky Odstépného zavodu OTCINY na tizemi CR ve Zling. Z Uznesenie z téhoz
dne vyplyva, Ze predstavenstvo a.s. zriad’uje organiza¢nu jednotku Poistovne OTCINA, a.s.
Nitra, odstépny zavod Zlin a predsedovi pfedstavenstva uloZzilo pfedloZzit navrh na registraci
odstépného zdvodu v obchodnom registri. Po prob&hlém registra¢nim fizeni, v jehoZ pribchu
doslo k nutnosti doplnit navrh a zaplatit soudni poplatek, byla na zdklad€ usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov pod ¢. rg. B 989/1 v obchodnim rejstiiku odd. B, vlozka ¢. 989 dne
18.3.1993 zapsana organizaéni slozka podniku Poistovna OTCINA, a.s. Nitra, ods§t&pny
zavod Zlin, Zarami 88. Rozhodnuti nabylo pravni moci 30.3.1993. Témto listindAm odpovida
uplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, odd. A, vlozka
33183, obsahujici oznadeni od§tépného zavodu Poistovna OTCINA, a.s. Nitra, od§tépny
zavod Zlin, s datem zapisu dne 18.3.1993 a vymazu dne 1.11.1995.

Vsechny shora uvedené listiny, které soud vyZzadal dle pokyni Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho zruSujicim rozsudku prokazuji skutecnost, ze ke dni 31.12.1992 nebyl subjekt
Poistovna OTCINA, a.s. Nitra, od3tépny zavod Zlin, zapsan v obchodnim rejstfiku na uzemi
CR ani na uzemi SR, nebot’ z zadné predlozené listiny také nevyplyva, ze by byl organizaéni
slozkou Poistovny OTCINA, a.s. Nitra, at’ jiz zapsanou & nezapsanou v obchodnich
registrech.

V zavére¢ném navrhu zastupkyné zalobce setrvala na obsahu své zaloby s tim, Ze by
meélo byt pfihlédnuto, Ze navrh na zapis do obchodniho rejstiiku byl podan dne 30.12.1992, i
kdyz nebyl uplny a bylo ho nutno doplnit o zaplaceni soudniho poplatku a zaslani ovéteného
Prohléaseni o podpisovém vzoru, ddle by se mél soud zabyvat namitkou diskriminace zalobce 1
namitkou €. 3 v zalobé.

Vyklad ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, tykajici se hodnoceni dob zabezpeceni ziskanych piede
dnem rozdéleni CSFR je jednoznatny a doby se tak povazuji za doby zabezpeéeni toho
smluvniho statu, na jehoz uzemi mé&l zamé&stnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni CSFR, nebo
naposledy pted timto dnem. Podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujedndni, se sidlem zaméstnavatele
rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku ....; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jind organizacni slozka zapsand v obchodnim rejsttiku, rozumi se sidlem
zamestnavatele adresa tohoto odstépného zadvodu nebo organizacni slozky. Poistovna
OTCINA, a.s. odstépny zavod Zlin, méla zapis v obchodnim rejstiiku ode dne 18.3.1993,
Regionalni feditelstvi Zlin, jak vyplyva shora, nebylo zapsano v obchodnim rejstiiku ani na
tizemi Ceské ani na tizemi Slovenské republiky v dobé& trvani CSFR ani ke dni 31.12.1992.
Zameéstnavatelem zalobce tudiz k 31.12.1992 byla Poistovna OTCINA, a.s. Nitra, se sidlem
Nitra, Stefanikova trieda 88, Slovenska republika, zapsana v obchodnim rejstfiku Obvodniho
soudu Bratislava, coz je rozhodna skute¢nost pro aplikaci ¢l. 20 Smlouvy.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalovand rozhodla o dobach pojisténi Zalobce do
31.12.1992 v souladu se zdkonem, nebot” sidlo zaméstnavatelské organizace zalobce ke dni
31.12.1992 bylo na tuzemi Slovenské republiky. Nepodafila se prokdzat existence
regionalniho feditelstvi Zlin jako organizacni slozky ¢i odstépny zavod ani jeho zapis v
obchodnich rejstiicich Slovenské republiky a Ceské republiky.

Pokud se tyka posouzeni namitky diskriminace Zalobce, shora uvedenym pravnim
posouzenim véci, které soud shledal vsouladu se zdkonem, nejde vjeho piipadé o
diskriminaci, kter¢ se dovoldva, nebot' otazku jist¢é diskriminace zalobce odstranilo
rozhodnuti ze dne 17.10.2012, jimZ ministr prace a socialnich véci vyhovél zadosti Zalobce o
odstranéni tvrdosti zdkona a Zalovand nasledné rozhodnutim ze dne 17.1.2013
zprostfedkované prevzala vyplatu starobniho dichodu od 1.1.2013, ktery je mu vyplacen
vyluéné podle pravnich piedpisi Ceské republiky.

Pokud se tyka namitky v bod¢ 3 zaloby, tj. zapocteni doby pojisténi a zaméstnani
zalobce od 1.1. do 31.5.1993 je tieba zdiiraznit, Ze prvostupiovym rozhodnutim CSSZ ze dne
18.4.2012 byl zalobci ptiznén dil¢i diichod, kdy podle osobniho listu dichodového pojisténi
byla doba od 1.1.1993 do 30.4.1993 zapoctena jako doba zaméstnani a doba od 1.5.1993 do
31.5.1993 jako doba zaméstnani SVK, tudiz uvedena doba méla byt zhodnocena slovenskym
nositelem pojisténi. Pouze pro doplnéni véci soud uvadi, Ze na zakladé rozhodnuti ze dne
17.1.2013 tykajici se pievzeti vyplaty starobniho dichodu a jeho upravy podle pravnich
predpisit CR byla Zalobci zapoétena viechna doba pojisténi véetné prokazané doby pojisténi
na uzemi Slovenské republiky po 1.1.1993, tj. doba od 1.5.1993 do 31.5.1993. Uvedena
namitka je vzhledem k posouzeni véci ve vztahu ksidlu posledni zaméstnavatelské
organizace k 31.12.1992 nedtvodna.

Na zékladé shora uvedeného opétovného posouzeni véci, po doplnéni dokazovani ve
smyslu zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvy$§im spravnim soudem v jeho
rozsudku, soud zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ uspésna zalovana
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zédkona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



