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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D., a Mgr. JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D.
v pravni véci zalobce Ceska republika — Ministerstvo zdravetnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tfida Kpt. Jarode 7, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 13.8.2014, ¢j. UOHS-R112/2014/VZ-16795/2014/310/PMo,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 13.8.2014, ¢&,j.
UOHS-R112/2014/VZ-16795/2014/310/PMo, se zru§uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradundkladl fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné& dne 13. 10. 2014 domahal
zruseni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢&. j. UOHS-R112/2014/VZ-
16795/2014/310/PMo, kterym piedseda zalovaného zamitl rozklad zalobce ze dne 7. 4. 2014
jako opozdény. Zalobce rozkladem brojil proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz ,prvostupiiovy organ®) ze dne 20. 3. 2014, &. j. UOHS-S599/2013/VZ-
6082/2014/523/Krk, kterym ulozil prvostupiiovy organ zalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢ za
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spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro rozhodovanou véc (dale téz ,,ZVZ®),
kterého se dopustil tim, Ze pfi zadavani vetejné zakazky pozadoval k prokdzani profesnich
kvalifikacnich ptfedpokladii podle ustanoveni § 54 pism. ¢) ZVZ cClenstvi v organizaci
sdruzujici pravnické osoby poskytujici sluzby v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroji, kdyz
takové cClenstvi nebylo nezbytné pro plnéni predmétné veiejné zakéazky, ¢imz nedodrzel
zasadu zdkazu diskriminace dle ustanoveni § 6 ZVZ, pficemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namiti, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a to z diivodu
nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni v napadeném rozhodnuti, kdyZ neni jasné, zda se
zamitavy vyrok zalovaného vztahuje k rozkladu ze dne 7. 4. 2014 nebo k jeho doplnéni ze dne
17. 4. 2014. Zalobce uvadi, Ze v piipadé, ze mél zalovany za to, Ze je opozdéné pouze
doplnéni rozkladu ze dne 17. 4. 2014, je rozhodnuti zalovaného nezakonné. Dle Zalobce mél
7alovany projednat i tzv. blanketni rozklad. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz
»spravni 1ad“ nebo ,,s.t.”), které uplatituje fikci, Zze blanketnim rozkladem se napada celé
rozhodnuti, tj. ve vSech Gastech. Zalobce tvrdi, Ze byl rozklad projednatelny i v jeho
tzv. blanketni podobé&. Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany porusil zakladni zasady Ginnosti
spravniho organu, kdyz nedostate¢né poucil zalobce o piipadnych nasledcich nedodrzeni
lhity k doplnéni rozkladu.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 24. 11. 2014 navrhl, aby soud
7alobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany uvadi, Ze Zalobce podal opozdén& doplnéni
rozkladu, tudiz postupoval dle zikona a rozklad jako opozdény zamitl. Zalovany stanovil
zalobci usnesenim dle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu lhiitu osmi dnti ode dne
doruceni usneseni k doplnéni nalezitosti rozkladu dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Rozklad nemél vSechny nalezitosti a tak zalovany, dle zdkona, vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkd dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany poukazuje na zvy3eni odpovédnosti
ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, jelikoz je v jeho dispozici, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti piezkoumavano. Z formalnich davodu
tak rozklad, resp. doplnéni rozkladu zamitl. K namitce nedostate¢ného pouceni zalovany
uvadi, ze z ptislusného usneseni ze dne 8. 4. 2014 je ziejma skutecnost, ze nebudou-li ve lhiité
uréené timto usnesenim doplnény nalezitosti pfedmétného rozkladu, bude ve véci zalovanym
rozhodnuto dle stavajiciho procesniho stavu véci.

[4] Zalobce ve své replice, dorutené soudu dne 13. 1. 2015 setrvava na své Zalobd
a odkazuje na jeji obsah. Zalobce dale uvadi, Ze zalovany fakticky sam uvedl vnitini rozpor,
nebot’ ve své podstaté potvrdil nasledujici: zalobce podal rozklad v zakonné lhtite, a presto jej
7alovany zamita pro opozdénost, protoze opozdéné byly vlastné namitky. Zalobce tento nazor
nesdili. Zalobce odkazuje na komentaf ke spravnimu fadu, kde zdtraziuje ¢ast, ktera se tyka
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odvolani, a to, Ze odvolaci lhita je GcCastnikovi fizeni pochopitelné¢ zachovéana jiz tim, Ze
odvolani podd, byt podané¢ odvoldni nespliiuje vSechny zdkonem stanovené néalezitosti.
K pouceni o nedodrZeni lhity dodava, Ze mél za to, Ze se jednd o lhitu pofadkovou, s jejimz
uplynutim nespojuje spravni fad nésledek v podobé opoZzdénosti tohoto opravneho prostredku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v souladu se zadkonem.

[6] V piipad¢ Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prostiedku jako
opozdéného nebo nepiipustného je spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda tedy byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

[7] Rozklad je tfadnym opravnym prosttedkem, kterym je ucastnik fizeni opravnén
napadnout rozhodnuti Gstfedniho orgdnu statni spravy. Je svym zplsobem specifickym
opravnym prosttedkem, nebot’ v fizeni o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci téhoz
spravniho organu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Pravni uprava rozkladu je obsazena v § 152
spravniho fadu, nicméné neni komplexni a na fizeni o rozkladu se aplikuji ustanoveni
spravniho tadu tykajici se odvolani (§ 152 odst. 4 spravniho fadu). Samostatné neni upravena
ani lhta pro podani rozkladu a tudiz se aplikuje ustanoveni § 83 spravniho fadu.

[8] Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné rozklad dne 7. 4. 2014, i kdyZ pouze v blanketni form¢. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno dne 21. 3. 2014. Poslednim dnem lhiity pro
podani rozkladu bylo pondéli 7. 4. 2014. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozklad byl podan
v zdkonné patnactidenni 1hité pro podani opravného prostredku.

[9] Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni piezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k piezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost
o vydani nového rozhodnuti.

[10] Pii hodnoceni v€asnosti nebo opozdénosti je podstatné hodnoceni zachovani lhiity pro
podani takového opravného prosttedku, nikoliv jeho obsah, tedy skutecnost, zda se jedna
o opravny prosttedek blanketni nebo odivodnény, nebot podani blanketniho opravného
prostiedku vyvolava jiné disledky, nez podani opravného prostiedku po lhiité.
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[11] Opozdéné odvolani je takoveé, které bylo podano po uplynuti zdkonné lhlity pro podani
odvolani. Nepfipustné odvolani je pak takové, které bylo podano proti rozhodnuti, které
odvolanim napadnou nelze. O nepfipustné odvolani se vSak nejednéd tehdy, kdyz je urcité
podani pouze oznafeno jako odvolani, vécné se vSak o odvolani nejednd, protoZe nenapada
z4dné rozhodnuti. Pokud spravni orgdn nespravné posoudi v€asnost a opozdénost odvolani,
dopousti se procesniho pochybeni. V jednom piipadé miiZze ti€astnika fizeni na jeho pravech
zkratit (to pokud dospéje k nespravnému zavéru o opozdénosti nebo nepiipustnosti odvolani),
ve druhém piipadé ucastnikovi fizeni mlZe ptiznat vic prav (pokud dospéje k nespravnému
zaveéru o pripustnosti nebo véasnosti odvolani).

[12] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, jak soud jiz uvedl vysSe, Ze rozklad byl podan
v zékonné patnactidenni 1hité, a to v jeji posledni den. Postup zalovaného, ktery zamitl
rozklad postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, proto neni v souladu se zdkonem,
protoze rozklad, byt blanketni, nebyl poddn opozdéné. Postup, ktery v projednavané véci
zalovany zvolil, m& zésadni dopad do prav zalobce (zejména ve vztahu k pravni moci
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupn€), nebot’ rezimy projedndni opozdéného
a blanketniho rozkladu se zcela odliSuji. Soud z4sadné zdlraznuje, ze zdkladnim rozdilem
mezi opozdénym a blanketnim opravnym prostfedkem je otizka odkladného ucinku takto
podaného opravného prostiedku a jeho dopad na pravni moc rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupng. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As
30/2011-93: ,, [pJovahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost se
zdejsi soud ve své judikature opakované zabyval. Pritom konstatoval, Ze narozdil od véasného
a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho radu a kdy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva prdavni moci az s pravni moci rozhodnuti
o odvolani, v pripadé nepripustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho
Stupné pravni moci samostatné, v daném pripadeé dnem poznamenanim do spisu dle § 76 odst.
3 spravniho rFadu. Nepripustné odvolani nemiize na pravni moci prvostupiovéeho rozhodnuti
niceho zménit. Rozhodnuti sprdavniho organu prvniho stupné, proti némuz bylo poddino
nepripustné odvolani, tak netvori jednotu s rozhodnutim nadrizeného spravniho organu, jimz
je odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1
spravniho Fadu jako opozdéné nebo nepripustné, aniz by bylo pritom rozhodnuti spravniho
orgdanu prvniho stupné soucasné potvrzovano (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 -

75, dostupné na www.nssoud.cz).

[13] Nad ramec uvedeného uvazil soud o jednotlivych zalobnich namitkadch nésledovné.
Spor mezi UCastniky fizeni spociva v otdzkach, zda mé spravni organ povinnost projednat
blanketni rozklad podany ke spravnimu organu véas a zda ma spravni organ povinnost
prihlizet k doplnéni blanketniho rozkladu, které bylo poddno den po lhité uréené spravnim
organem k doplnéni rozkladu.

[14] Zalovany dne 8. 4. 2014 usnesenim vyzval Zalobce, aby blanketni rozklad doplnil dle
ust. § 82 odst. 2 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu ve lhiit€¢ osmi dni ode dne
doruceni usneseni. Zalobce zaslal doplnény rozklad o den pozd&ji, dne 17. 4. 2014. Zdejsi
soud se nejdiive zabyval povahou lhity, kterou Zzalovany urcil k doplnéni blanketniho
rozkladu. Stanovend osmidenni lhtita dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu nema jiny vyznam,
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nez vymezit ¢asovy ramec pro ucastnika fizeni, v némz je povinen ur¢itym zptisobem konat.
Poruseni povinnosti konat ve vymezené 1hiité pfedepsanym zplisobem vSak nevede k zadniku
h4jit sva prava v odvolacim fizeni. Lhitu je nutno povazovat dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011-58 za ,,casovy interval, v némz ma
byt, pripadné musi byt, néco vykonano. Lhiitou je rovnéz casovy usek, ve kteréem miize byt
narok (subjektivni pravo) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy [hiit.
Jsou jimi lhiity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhiity jsou lhuty, jejichz béh je
stanoven zakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresdtu prislusnych pravnich
norem. Konec lhuty je absolutni a jejich zmeskani md za ndsledek zanik prava. Tyto lhiity
nelze navracet ani prominout. Jedna se o lhuty prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhiity
mohou byt zdkonné (stanoveny primo zakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip.
predsedou sendtu). Tyto lhuty maji_sviij vyznam_piedevsim ve vztahu k efektivité iizeni
a jejich zmeSkdni nemusi mit za ndsledek ztrdatu prdava. S nedodrZenim téchto lhit zdkon
piimo_nespojuje Zadné pravni_ndsledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze
v pripadé zakonnych lhut pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhitu
propadnou, ¢i poradkovou. Urceni povahy lhiity je proto zaleZitosti vykladu konkrétni pravni
normy upravujici predmétnou lhiitu, stejné jak je tomu i v nyni projedndvané veci. Presto Ize
v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze ustanoveni upravujici lhuty propadné stanovi
s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadren slovy, Ze po uplynuti
téchto lhiit jiz nelze néco naddle vykonat ¢i cinit, ¢i naopak, Ze pouze do uplynuti lhiity néco
cinit Ize.” Lhltu urenou prvostupiiovym orgdnem pro doplnéni rozkladu zdejsi soud
povazuje za lhltu soudcovskou, se kterou zdkon nespojuje zadné pravni nasledky. Soud
zdlraziuje, ze v tomto ptipadé, je také nutné piihlizet k povaze projednavané véci tak, ze
nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikli. Je povinnosti spravniho organu
ptihlizet ke vSem listinam, které jsou relevantni pro rozhodnuti ve véci az do momentu
samotného vydani rozhodnuti, tak aby nebyl ohrozen ucel fizeni. AZ do doby vydani
rozhodnuti mohou tcastnici fizeni opravnéné podavat navrhy.

[15] Piestoze byla spravnim orgdnem stanovena lhlta, je povinnosti spravniho organu
prihlizet ke v§em podanim ucastnikil fizeni, kterd jsou dorucena soudu do doby, nez je ve véci
vydano rozhodnuti. Tim, ze byl rozklad doplnén a dorufen spravnimu orgdnu den po
stanovené soudcovské lhuté a s ptihlédnutim k ucelu fizeni, zdejsi soud zdiraziiuje, ze jednani
spravniho orgdnu bylo nepfiméfené a takovy postup zpiisobil podstatné poruseni fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zdejsi soud
zduraziiuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po ctyfech meésicich. Ve vztahu
k obecnym zasadam spravniho prdva ma spravni orgdn jednat a dbat na feSeni, které je
v souladu s vefejnym zajmem a ma umoznit dotCenym osobam uplathovat jejich prava
a opravnéné zajmy. Tim, ze bylo rozhodnuto az po dobé delsi jak C¢tyfi mésice od uplynuti
potradkové lhity, je ziejmé, ze spravni organ nevydal rozhodnuti bezprostfedné poté, co lhiita
uplynula a k doplnénému podani tak melo byt v souladu se zdkladnimi zasadami spravniho
fizeni ptihlédnuto.

[16] Zdejsi soud zdiraznuje, ze spravni organ jednal v souladu se zdkonem, kdyz Zalovaného
vyzval k doplnéni rozkladu dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pokud vSak blanketni
rozklad byl podan vCas a spravni organ nepiihlizel pifi vydani napadeného rozhodnuti
k dopInénému rozkladu, bylo jeho povinnosti postupovat dle véty druhé ustanoveni § 82 odst.
2 spravniho fadu a rozklad projednat.
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[17] Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, vymezuje, co musi byt z podani patrno. Tim se
mysli, Ze musi byt z podani zfejmé, kdo je Cini, které véci se tykd a co se navrhuje. Ze
spisového materialu je zfejmé, Ze blanketni rozklad obsahuje vymezeni Gi€astnikl fizeni, proti
jakému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se napadené rozhodnuti tyk4. Blanketni rozklad vSak
neobsahuje urceni, v jakém rozsahu zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€. Ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu vSak na tyto situace mysli a ve vété druhé
uvadi, ze, neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruSeni celého rozhodnuti. V piipadé nedostatku se tak uplatni zdkonnd domnénka.
Ze znéni ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu tak spravni orgdn ma dovodit, ze blanketni
rozklad sméfuje proti zruseni rozhodnuti v celém rozsahu a je tak nutné, aby i1 takovou
blanketni formu rozkladu projednal.

[18] K namitce tykajici se pouceni v usneseni urcujici lhiitu k doplnéni zdejsi soud uvadi, ze
usneseni neni pfedmétem projedndvané véci. Soud tak neni pfislusny k prezkumu této
namitky, ktera nesmétuje proti napadenému rozhodnuti.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

[19] S ohledem na vse shora uvedené soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu fizeni postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

[20] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nékladi fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



