36 Ad 44/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobcee: J.
K., IC: ............. 5, s mistem podnikéni .............. , zast. JUDr. Kamilem Mattesem,
advokatem se sidlem Smetanova 167, 672 01 Moravsky Krumlov, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 1172/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 6. 2014, ¢. .
1172/1.30/14/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj ze dne 13. 1. 2014, €. j. 15954/9.30/13/14.3-RZ, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2.000 K&, a
to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce Zzalobce
JUDr. Kamila Matesse, advokéta, se sidlem Smetanova 167, Moravsky Krumlov.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou ze dne 14. 8. 2014 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. 1172/1.30/14/14.3 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany
zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 15954/9.30/13/14.3-RZ (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti*) tak, ze pokuta ulozend prvostupfiovym spravnim organem se
snizuje na 250.000 K¢&. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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I1. Pribéh spravniho Fizeni

V fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na tiseku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze na pracovisti
,rekonstrukce budovy Policie CR - Vsetin® na adrese H., V. umoznil dne 1. 11. 2012 vykon
nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti dvéma fyzickym
osobam, a to panu R. K., nar. .......... ,apanulJ. N., nar. ......... Soucasn¢ byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace tim, ze neuzavrel se svym zaméstnancem panem T. V., nar. ........... , pisemné
pracovnépravni vztah. Za spachani zde specifikovanych spravnich deliktti byla zalobci dle ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 375.000 K¢. Pti svém
rozhodovani vychéazel prvostupniovy spravni organ zejména ze zjiSténi vyplynuvsich z
kontroly zaméfené na dodrzovani pracovnépravnich ptedpist, kterd byla u Zalobce provedena
dne 1. 11. 2012.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz zpochybnil,
ze by dotéenym fyzickym osobam — panu J. N. a R. K. umoznil vykon nelegalni prace. Tyto
osoby se u Zalobce, resp. u pana R., ktery pomahal zajist'ovat pracovniky pro praci na stavbe,
hlasily jako uchaze¢i o zaméstnani evidovani na Utadu prace (dile jen ,,UP*). Z diivodu
absence potiebné specializace viak byly dotéeni zajemci odeslani zp&t na UP a spoluprace
s nimi nebyla navazana. Tuto skuteénost oznamil pan Ruzitka telefonicky na UP. Proto
nemohli byt uvedeni zdjemci o zaméstnani s zalobcem v zddném pracovnépravnim vztahu.

III. Obsah napadeného rozhodnuti

Na zakladé¢ podaného odvolani zalovany piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti,
pfi¢emz se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze se protipravniho jednani nedopustil. Z tohoto
davodu zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti co do vyroku o vin¢€, avSak snizil pokutu
ulozenou za spachani predmétnych spravnich delikti na 250.000 K¢&. V napadeném
rozhodnuti Zalovany zrekapituloval skuteCnosti, které byly zjiStény na zaklad¢é kontroly
provedené dne 1. 11. 2012, a které jsou obsahem protokolu z ptedmétné kontroly, jakoZz 1 dalsi
postup kontrolniho organu ve vztahu k Zalobci. Déle zalovany konstatoval, ze prvostupiiovy
spravni orgdn provedl ve véci fadné dokazovéani, a to na ustnim jednani konaném dne
26.9.2013. Dle nazoru zalovaného prvostupiiovy spravni organ dostatecné prokazal, ze se
zalobce jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, a zalovany se plné& ztotoznil i s jeho
pravni kvalifikaci. K tvrzenim obsazenym v odvolani zalovany uvedl, ze z vypovédi pana R.
K. a pana J. N. v pribéhu kontroly vyplynulo, Ze tito pracuji pro pana R. Pfitom z kontextu
jejich vypovedi, jakoz 1 ze skute€nosti, ze pan R. figuroval jako kontaktni osoba v objednavce
¢. 855/2012/015 vystavené zhotovitelem stavby — spolecnosti K. spol. s.r.0., 1ze dovodit, ze
pan R. jednal v zastoupeni Zalobce. Tvrzeni, Ze dotCeni pracovnici byli panem R. odmitnuti a
poslani zpét na UP, je v piikrém rozporu nejen s vyjadienim tchto osob, ale téZ se zji§ténim
inspektorti kontrolujicitho orgénu. Pokud se jednd o pana T. V., tento byl taktéz v dobé
kontroly na stavbé zastizen. Do zdznamu potizené¢ho kontrolujicim orgdnem pak uvedl, ze
pracuje pro pana J. R.

Stran uloZené pokuty Zalovany uvedl, ze po piezkoumani majetkovych poméra
250.000 K¢&. Z dolozenych dokumenti totiz vyplyva, ze zalobce pobira invalidni dichod ve
vysi 7.346 K& mésicné a je zamé&stnan jako strazny, pficemz jeho pfijem za tieti kalendaini
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Stvrtleti roku 2013 ¢&inil 7.581 K&. Dale je zalobce vlastnikem osobniho automobilu S., rok
vyroby 1981, a spoluvlastnikem rodinného domu v obci I. Mé&si¢né hradi Zalobce inkaso ve
vysi 3.460 K¢ a splaci hypotecni uvér (2.007 K& mésicné).

IV. Zaloba

V Zalobé ze dne 14. 8. 2014 broji zalobce proti napadenému rozhodnuti, pfi¢emz se
ohrazuje proti zavéru zalovaného, jakoz i prvostupnového spravniho orgéanu, ze se spravnich
deliktii dopustil. Zalobce uvadi, Ze se do celé situace dostal taktka bez svého piiginéni.
Zalobce je invalidni diichodce, ktery je nucen piivydélavat si p¥ileZitostnou praci. Vzhledem
k tomu, Ze ma zivnostensky list na obor zednictvi, dohodl se na spolupraci s panem J. R.,
ktery pfislibil zajistit néjakou stavebni zakazku. Takto se taky stalo a pan R. se Zalobci ozval
s tim, Ze ziskal zak4dzku ve Vseting. Pfi této pfilezitosti pan R. Zalobci sdélil, Ze bude nezbytné
zajistit dal§i zedniky a Ze o n&jaké pozada jménem Zalobce na UP. Pan R. mél za timto Gidelem
zfejmé plnou moc, na tyto okolnosti si jiz zalobce nevzpomina.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze sim na stavbé ve Vseting nikdy nebyl, od pana R. se dozvédél,
7e piisli n&jaci zajemci z UP, tyto viak pak R. dle jeho sdé&leni odmitl, nebot neméli
pottebnou kvalifikaci. Nasledn€ pan R. Zalobci sdélil, ze jiné zedniky nema a zakazka se
nebude realizovat. Timto mél Zalobce za to, Ze véc byla vyfizena; z pfedmétné zakdzky mu
neplynuly zadné ptijmy. Od té doby nemd Zalobce o panu R. zddné zpravy, neni mu zndmo,
kde se v dobé€ podani Zaloby nachazi.

Pokud se jedna o pribéh provedené kontroly, zalobce zdUraznuje, Ze k ni nebyl
pfizvan, o jejim provedeni se dozvédél az zhruba s mési€nim zpozdénim z doruceného
protokolu o kontrole. Jako zastupce kontrolované osoby je v protokolu uveden pan T. V.,
jehoz zalobce viibec nezna. Zalobce mé za to, Ze mél byt o provedeni kontroly informovan,
pricemz kdyby se tak stalo, mohla se situace vyjasnit pfimo na misté.

Zalobce rovnéz poukazuje na obsah protokolu, z néhoZ vyplyva, Ze piitomné osoby,
(pan T. V., J. N. a R. K.) uvadély, ze vykonavaji praci pro pana R. Osobu zalobce Zadna
z dotenych osob nezminila a je tedy zfejmé, ze zalobce s nimi nebyl v kontaktu. Stézejni
osobou v celé véci je pan R., ktery s kontrolovanymi osobami jednal a Zalobci poskytl
jednoznacné informace v tom sméru, Ze zakazka byla zruSena a prace ani nebyly zahdjeny.
Pokud tedy pan R. vystupoval jako zmocnénec Zalobce, zcela zjevné piekrocil své opravnéni
a nadto zalobce nespravné informoval.

Dle nazoru zalobce nebylo spravnimi organy prokazano, ze by on sam jakékoliv osobé
umoznil nelegélni praci. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravnich deliktti na zakladé
nepiimého vztahu ptes pana R., jemuz vSak zaddné pokyny v této souvislosti neudéloval.
Zalobce je piesvédéen, ze ve véci mélo byt provedeno peélivéjsi dokazovani — vyslechy
a konfrontace svédku (pan R., K., V., N. a bratr zalobce, jemuz byla také ptislibena prace na
zakazce). Nadto zalobce poukazuje na zcela nepfimétenou vysi ulozené pokuty, ktera je pro
7alobce, jakozto invalidniho diichodce s ob&asnymi piijmy, zcela likvidaéni. Zalobce proto
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti krajskym soudem zruSeno a véc byla Zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Pokud se nakladu fizeni tyCe, navrhl zalobce, aby jejich nahrada
nebyla pfizndna Zadnému z Gcastnikl. Soucasné Zalobce pozadal, aby byl Zalobé pfiznan
odkladny ucinek.

V. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadfil nasledujicim zptisobem. Pfedné Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by se Zalobce do celé situace dostal bez svého pfic¢inéni. Ze skutecnosti
zjisténych v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobce zmocnil pana R. k jednani
ohledné zakazky na rekonstrukci budovy Policie CR ve Vseting, coz potvrzuje i skuteénost, ze
na objednavce ¢. 885/2012/015 vystavené spolecnosti K. spol. s. r. 0. je v zdhlavi uveden jako
kontaktni osoba za zalobce pan R. I v prib&hu spravniho fizeni pak Zalobce do protokolu
uvedl, Ze pan R. pro ngj zajistuje délniky, kdyz ziska zakazku, a Ze za n&j nahlasil na UP
volné pracovni misto. Je pravdou, Ze pan T. V., pan J. N. a pan R. K. pfi kontrole uvadéli, ze
vykonavaji praci pro pana R., nicméné tento mél od Zalobce zmocnéni k Cinnostem
souvisejicim s realizovanou zakazkou. Jménem Zzalobce pak pan R. rovnéZ inzeroval volna
pracovni mista na portalu Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud tedy Zzalobce zmocnil
pana R. k tomuto jednéani, neni mozné, aby se zprostil odpovédnosti pouze tvrzenim, Ze byl
panem R. klamné informovan. Z vyjadieni zalobce nadto nevyplyvé, v em konkrétné je
spatfovano udajné prekro¢eni zmocnéni panem R.

Dale zalovany uvedl, Ze ze zaznamu o zahdjeni kontroly ze dne 1. 11. 2012 vyplyva,
ze kontrola byla zahajena s panem T. V., ktery se svym podpisem zavazal ptredat zaznam
neprodlené osobé opravnéné jednat za Zalobce. Pan V. vSak nefiguroval v protokolu o
vysledku kontroly jako zastupce zalobce. Ze zdznamu je rovnéZ patrné, ze se inspektofi v den
kontroly marn€ pokouseli telefonicky kontaktovat Zalobce a o zahajeni kontroly jej
informovat. Protokol byl Zalobci fadné dorucen, pfi¢emz tento byl poucen o moznosti pozadat
o pfezkoumani protokolu. Takto Zalobce také ucinil a nasledné rovnéz podal namitku proti
vysledku prezkouméni protokolu. Veskeré jeho vyhrady k obsahu protokolu vSak byly
shledany nediivodnymi.

V neposledni fadé Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze mélo byt ve spravnim
fizeni provedeno podrobnéjsi dokazovani. Zalovany je piesvédcen, ze skutkovy stav se
podaftilo prokéazat bez divodnych pochybnosti.

Pro uplnost Zalobce v souvislosti s posuzovanim vySe uloZené pokuty poukazuje na
legislativni zménu, k niz doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US
52/13.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce svoji replikou, v niz zdiiraznil, Ze pan R. jej
uvedl v omyl, nebot’ mu piivodné tvrdil, ze zné n¢kolik d€lnikt, ktefi s nim pracuji a budou se
na zakazce podilet. Pan R. vSak nem¢l Zivnostensky list a nemohl je tedy zaméstnavat.
Zalobce tak zprvu nevédél, ze bude tieba zajistit n&jaké délniky prostiednictvim UP. Vse, co
poté pan R. ¢inil, bylo v rozporu s dohodou mezi nim a Zalobcem. Pan R. tedy jednozna¢né
piekro¢il své opravnéni. Zalobce pracovniky, ktefi byli na stavbé piitomni v dob& kontroly,
neznd a nikdy s nimi nebyl v kontaktu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhaté dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.°)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,§ 68a§ 70s. 1. s.
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Na navrh zalobce byl Zalobé usnesenim €. j. 36 Ad 44/2014-36 ze dne 12. 12. 2014
pfiznan odkladny ucinek. O zalobé¢ krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jedndni, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadiil,
v disledku ¢ehoz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. T. s. Krajsky soud navic neshledal natfizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Krajsky soud na zakladé vCasné podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho a kontrolniho spisu, které mél krajsky soud pii svém rozhodovani
k dispozici, vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 1. 11. 2012 byla prvostupiiovym
spravnim organem provedena na pracoviiti ,,rekonstrukce budovy Policie CR — Vsetin®
kontrola ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Ze
zaznamu o zahdjeni kontroly se podava, Ze kontrolovanym subjektem byl Zalobce, tento vSak
nebyl kontrole viibec pfitomen. Jako osoba Ucastnici se provedené kontroly za Zalobce byl
oznacen pan T. V., nar. ..... Na mist¢ byli ddle zastizeni pan R. K., nar. ...... ,apanl]J. N, nar.
.......... Se vSemi témito tfemi osobami, které v misté provad€ly praci spocivajici
v zateplovani budovy, byl v prib&hu kontroly sepsan zdznam o skutecnostech zjisténych pii
kontrole. Z pofizenych zaznami vyplyva, Ze vSichni tfi dotazovani shodné uvedli, Ze pracuji
pro pana R. Pan K. a pan N. pak na dotaz, zda maji uzavienu pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracich konanych mimo pracovni pomér, sd¢lili, Ze maji ustni dohodu s panem T. V. Pan N.
kromé toho oznacil pana V. jako osobu, kterd mu ptidéluje a kontroluje praci. Pokud se jedna
o samotného pana V., tento sdélil, Ze prozatim nema uzavienu Zadnou smlouvu, avsak je na
jejim sepsani dohodnut s investorem panem H., protoze pan R. se mu neozval.

V souvislosti s realizovanou kontrolou si kontrolni organ obstaral dalSi relevantni
materidly. Jednd se zejména o vypis z portalu Ministerstva prace a socidlnich véci, z n¢hoz je
patrné, ze zalobce inzeroval volnd pracovni mista na pozici ,,zednik/zateplovac“. Ve spise je
dale zaloZena objednavka spolecnosti K. spol. s.r.o. ze dne 15. 10. 2012 na zatepleni budovy
PCR ve Vseting, v niz Zalobce figuruje jako zhotovitel. Jako kontaktni osoba je v objednavce
uveden pan R.

Skutecnosti  zjiSténé v pribéhu kontroly byly zachyceny v protokolu ze dne
12. 11. 2012, pficemz prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze odhalené nedostatky
lze pfticitat Zalobci. Proti obsahu protokolu Zalobce nasledné brojil podanim zéadosti
o pfezkoumani protokolu a poté téz namitkami proti vysledku prezkoumani protokolu, avsak
bezlspesne.

Na zéklad€ skuteCnosti vyplynuvsich zpfedmétné kontroly zah4jil prvostupiiovy
spravni organ s zalobcem spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravnich deliktd dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace. Dne 26. 9. 2013 se konalo Gstni jednani, v ramci néhoz bylo provedeno dokazovani, a
to listinami shromazdénymi v souvislosti s provedenou kontrolou. Ustnimu jednani byl
zalobce ptfitomen. Pozdéji byl dikazni material rozsifen o pisemné vyjadieni pana K. ze dne
25.9.2013 a o sdéleni UP — Krajska pobocka ve Zling, z néhoz vyplyva, ze dotéeny pan K. a
pan N. byli v dobé kontroly vedeni jako uchazeéi o praci na UP, pan V. viak nikoliv. Ani
jedna ztéchto osob pak nebyla ze strany UP vyzvana, aby se uchézela o volnou pozici



Pokracovani 6 36 Ad 44/2014

inzerovanou Zalobcem. Na zakladé vSech téchto podkladii dospél prvostupiiovy spravni organ
k zavéru o vin€ zalobce, piicemZ zalovany se s timto nazorem ztotozZnil.

2%

vubec nedopustil, pficemz spradvnim organim je ze strany zZalobce predevSim vytykano, ze
neprovedli ve véci dostateéné dokazovani. Dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) se pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegélni
prace. Za nelegélni praci je pro ucely doteného ustanoveni povazovan vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (ust. § 5 pism. e) bod 1 zidkona
o zamg&stnanosti). Pojem zavislé prace je pak v souCasné dobé blize vymezen v zdkoné
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préace se zavislou praci rozumi
takova prace, ,ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamestnavatele vykondava osobné.“ Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace
vykonavéna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé€ na pracovisti zamé&stnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté.

Vymezenim znak zavislé prace ve svétle aktualni pravni Upravy (G¢inné od
1.1.2012) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
vymezil tfi znaky, jeZ musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1) soustavnost, 2) osobni vykon prace a 3) vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvys$si spravni soud
konstatoval, Ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaku zavislé prace
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost
zameéstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace
v Fizeni obvinenému prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.*

V fizeni, v némz je projedndvano spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je tedy na spravnich organech, aby se zabyvaly tim, zda byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace. Pritom jsou vazany zdsadou materidlni pravdy
vyjadienou v ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132 (dostupny na www.nssoud.cz),
zduraznil, ze ,,/v] ramci Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdakladnich forem sprdavniho trestani je treba klast
zvlastni diiraz na dukladné zjisteni skutkového stavu ze strany spravmnich organii a jejich
rozhodnuti dusledné pomeérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad
cinnosti spravnich organu ve smyslu § 3 sprdavniho Fadu z roku 2004, jakoZ i zasadou
vySetiovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 vety druhé téhoz zdkona.” V daném piipade
dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravni organy t€émto pozadavkiim nedostaly. Z provedené¢ho
dokazovani vyplynulo pouze tolik, ze na pracovisti byly zastizeny tti fyzické osoby (pan V.,
pan N. a pan K.), které neptedlozily Zddnou pracovni smlouvy ani dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér, pticemz z jejich vypovedi vyplynulo, ze zddnou takovou smlouvu ani
neuzaviely. Tyto osoby nikterak nezpochybnovaly, Ze v mist¢ vykonavaji praci pfi
zateplovani budovy, pficemz tak Cinily osobné a soustavné. Od pocatku se vSak jevilo
pon¢kud spornym, kdo vystupuje jako zaméstnavatel téchto osob, tj. kdo je jim nadfizen.
Paklize prvostupniovy spravni organ a nasledné téz zalovany konstatovali, Ze touto osobou je
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zalobce, domniva se krajsky soud, Ze tento zavér nemé oporu v provedeném dokazovani. Jak
Jiz bylo uvedeno, zadna z dotCenych osob zastizenych na pracovisti nejmenovala zalobce jako
svého zaméstnavatele, ¢i osobu, kterd by jim pfid€lovala praci nebo tuto praci kontrolovala.
V zédznamech z kontroly naopak opakované figurovalo jméno pana R. a pan V. dokonce
uvedl, Ze je Ustné dohodnut s investorem panem H., ktery mu pfislibil uzavieni smlouvy.
Nadto je vhodné poukdzat na skutecCnost, Ze jak pan N., tak pan K. shodné pfi kontrole
vypoveédéli, ze se na vykonu prace dohodli s panem Velkym. Z téchto skutecnosti bylo tak jen
stézi mozné dovodit, ze by nadfizenou osobou pana V., K. a N. byl pravé zalobce. Krajsky
soud sice pripousti, ze zde existovaly nékteré indicie, na jejichz zédklad¢é bylo mozné usuzovat,
ze zalobce by potencidlné mohl byt tim, kdo umoziuje dotCenym osobam nelegalni praci
(zalobcem inzerovand pracovni pozice, objednavka praci spocivajicich v zatepleni dotéené
budovy u Zalobce apod.). Nicméné tyto skuteCnosti samy o sob¢ nedostaCovaly k tomu, aby
mohl spravni organy ucinit zavér o tom, ze se zalobce spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) dopustil. Jakkoliv zalobce nepopiral, ze spolupracuje s panem R., ¢i Ze jej tento
dokonce pfi urcitych ¢innostech zastupuje, ze zjisténych skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze
by pfii kontrole zastizené osoby pracovaly nelegalné pro zalobce. V daném ptipad¢ se nabizelo
1 mnozstvi odlisSnych variant, nebot’ nebylo mozné vyloucit, Ze dotcené osoby pracovaly
piimo pro pana R., ¢i pro nékoho jesté zcela jin¢ho. Krajsky soud povazuje opétovné za nutné
zdiraznit, Ze v zdznamech z provedené kontroly se objevovala jména dalSich osob, u nichz
nelze vyloucit, Ze pracovniky pro zatepleni stavby zajiStovaly pravé ony (pan H., pan V.).
Krajsky soud je nucen dat Zalobci za pravdu v tom sméru, Zze za situace, kdy panovaly
takovéto nejasnosti stran faktickych vztahli mezi vSemi dotéenymi osobami, bylo nezbytné
provést v ramci spravniho fizeni podrobné&jsi dokazovani (pfedevsim vypovéd'mi dotéenych
osob) a nikoliv vychazet pouze z podkladii ziskanych v ramci provedené kontroly. Na tuto
svoji povinnost vSak prvostupiiovy spravni orgdn naprosto rezignoval a bez ohledu na
skutecnost, Ze klicovou osobou v celé véci je zcela zjevn€ pan R., se jej ani nepokusili
vyslechnout. Krajskému soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze pokud se jedna o otazku
spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zadkona o zamé&stnanosti, vychazely
spravni organy z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, a pokud Zalovany prvostupniové
rozhodnuti za této situace potvrdil, zatizil svoje rozhodnuti zdvaznou vadou zpusobujici jeho
nezakonnost.

Pokud se pak jedna o spachani spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace, povazuje krajsky soud vtomto rozsahu prvostupiiové rozhodnuti za
nesrozumitelné a nedostate¢né odivodnéné. Neni zn¢j totiz patrné, zjakého divodu
prvostupiiovy spravni organ v ptipadé pana V. dovodil (na rozdil od pana K. a pana N.),
existenci pracovnépravniho vztahu szalobcem. Pan V. vpriabéhu kontroly vibec
nevypoveédel, ze by uzavrel Gstni dohodu s zalobcem, ¢i pfipadné panem R., avSak na dotaz,
zda vykonava praci na zéklad¢ pracovni smlouvy ¢i dohody konané mimo pracovni pomer,
sdélil pouze nasledujici: ,,Nemam nic uzavieno, jsem domluven s investorem panem H.,
protoze pan R. se neozval. S panem H. bych mél uzavrit smlouvu.” Vzhledem k tomu, Ze
z prvostupiiového rozhodnuti nejsou seznatelné divody, které prvostupiiové spravni organ
vedly k iivaze o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b)
zdkona o inspekci prace, resp. spravni organ své rozhodnuti neoptel o relevantni skutkové
divody, které by naplnéni predmétné skutkové podstaty spravniho deliktu prokazovaly,
povazuje krajsky soud vtomto rozsahu rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany
shledal v napadeném rozhodnuti pfedmétnou uvahu prvostupiiového orgénu jako
ptezkoumatelnou a spravnou, zatizil své rozhodnuti stejnou vadou jako prvostupiiovy organ.
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Ackoliv by dosud ucinénd zjisténi byla pro zruSeni napadeného rozhodnuti zcela
dostacujici, jevi se nezbytnym vyjadfit se i k namitané nepfimétrenosti uloZzené sankce, tj.
pokuty ve vysi 250.000 K¢. V této souvislosti je nutno reflektovat, ze nilezem ze dne
9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), vyhovélo plénum
Ustavniho soudu navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zamgéstnanosti, ve znéni zakona ¢.367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
hejmeéné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot” shledalo, Ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, €1. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze zrusené ustanoveni, které jiz
bylo sice novelizovano (s G¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty sniZena na
50.000 K¢&), ale je stale jeSté aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni
organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych ptipadd, jakoz i k osobam delikventt
a jejich majetkovym pomé&ram. Spodni hranice byla dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného
v pfedmétném nalezu stanovena zakonodarcem ve zjevné nepiiméfené vysi, v disledku ¢ehoz
nemohla byt rozhodnuti spravnich organii v nezanedbatelném mnozstvi pfipadl spravedliva,
a tedy ani tstavné konformni.

Tento nazor byl konkrétné€ potvrzen Nejvys$Sim spravnim soudem i v kontextu vykladu
citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v piezkumnych fizenich
pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads
80/2013-41, ptistupny na www.nssoud.cz, dosp€l k zaveéru, ze ,,zrusenim § 140 odst. 4 pism.
f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*
nalezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny a soudy
v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni
prace zohlednily osobni a majetkové pomery delikventa, aniz by je pri tom limitovala
protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo k poruseni
ustavne zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.* Zde uvedené

zavery jsou pritom bezesporu aplikovatelné 1 na projednavany pitipad.

VII. Zavér a nahrada nakladua rizeni

S ohledem na vady, jimiZz bylo spravni fizeni zatiZeno, nezbylo krajskému soudu nez
napadené rozhodnuti zrusit, pfi¢emz s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal
krajsky soud nezbytnym postupovat ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusSit t€Z rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu. Toto rozhodnuti je totiz dilem nepfezkoumatelné pro
nedostatek ditvodd ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s. . s., a to v tom rozsahu, v némz byl zalobce
uzndn vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle ust. 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace, a ve zbytku vychazi znedostatecné zjisténého skutkového stavu. Bude tedy na
prvostupiiovém spravnim organu, aby ve véci provedl dalsi dokazovani a odstranil tak
pretrvavajici pochybnosti o viné zalobce. Dospéje-li pak prvostupiiovy spravni organ
k zavéru, ze zalobce se spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti dopustil, je povinen pii uklddani pokuty reflektovat legislativni zmény ust.
§ 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti a ptihlédnout pii ukladani sankce téz
k aktualnim majetkovym pomériim Zalobce.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemé¢l. Mél-li tcastnik uspéch jen €astecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti
naklada.

Ve véci mél plny uspéch zalobce, ktery vSak v podané zalob¢ prostrednictvim svého
pravniho zastupce navrhl, aby krajsky soud rozhodl, Ze Zddny z Gc€astnikli nema pravo na
nahradu nadklada fizeni. Za téchto okolnosti krajsky soud dikladné zvazoval, zda l1ze Zalobci
nahradu nakladii fizeni pfiznat, nebot’ tento byl sice se svou Zalobou uspésny, ale soucasné
nahradu néakladi fizeni nepozadoval. V této souvislosti krajsky soud piihlédl rovnéz
k majetkovym pomérim Zalobce a téz ke skutecnosti, ze v dobé podani Zaloby tento Zadal
rovnéZ o osvobozeni od soudnich poplatki, a to v plném rozsahu. Zalobce byl nasledné od
placeni soudnich poplatkli skute¢né osvobozen, avSak pouze Céaste¢né, a to ve vysi 50 %.
Zalobce byl proto nucen uhradit za podani Zaloby a navrhu na piiznani odkladného Gcinku
zalobce poplatek ve vysi 2.000 K¢. Ackoliv zalobce nasledné svoje podani nedoplnil v tom
sméru, ze by v ptipad¢ tspéchu ve véci zadal po zalovaném alesponi nahradu uhrazeného
soudniho poplatku, povazuje krajsky soud za spravedlivé mu ndhradu naklada fizeni v tomto
rozsahu pfiznat. Naopak vSak jiz krajsky soud nespatfuje prostor pro to, aby byla zalobci na
ukor zalovaného (paklize to nepoZadoval) pfiznana ndhrada za pravni zastoupeni v tomto
soudnim fizeni. S ohledem na zde uveden¢ tak krajsky soud piiznal zalobci pravo na nahradu
nakladi fizeni vé€ vysi 2.000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



