36 Ad 62/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: Ch. E.
s.r.o., IC ... , se sidlem ............ , zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se
sidlem Veveti 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2014,
¢.j. 2619/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 3.9.2014, ¢.j. 2619/1.30/14/14.3
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.9.2014, ¢.j. 2619/1.30/14/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Uc€astnika fizeni proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (déale jen spravni
organ prvniho stupné€) ze dne 12.6.2014, €. j. 9122/10.71-Ku/14/14.3 a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze ucastnik
fizeni (Zalobce) byl wuznin vinnym ze spachani sprdvniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen zdkon o zamé&stnanosti) tim, Ze fyzické osobé N. S. a J. N. umoznil vykon nelegalni
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prace definované v ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti tim, ze ve své provozovné
dne 4.2.2013 prvné jmenovana vykonavala zavislou praci spocivajici v podavani informaci o
ubytovacich sluzbach, instruovani kucharky a odemykéni chaty a druhé jmenované vykon
zéavislé prace spocivajici ve vafeni v kuchyni bez fadn€ uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu.
Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze jeho odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti obsahovalo dvé ¢asti. S namitkou v €asti prvé, ze pfitomné osoby se chovaly tak,
ze nedoslo k naplnéni veskerych znakl zavislé prace se zalovany vyporadal tak, Ze je tomu
pravé naopak, Zalobce vSak nemiiZze s timto posouzenim souhlasit, kdyZ vyplyva, Ze zcela
absentuje znak odmény za praci, ktery podrobné v odvolani uvedl a pokud se tyka ¢asti II, kde
namital zdkaz diskriminace, Zalovany uvedl, ze se o zdkaz diskriminace nejedna, ptesto je ale
tfeba zdliraznit, Ze ustanoveni o minimalni pokuté bylo Ustavnim soudem zruseno z déivodu,
7e nelze korektné stanovit vysi pokuty s ohledem na vSechny aspekty ptipadného spachani
prestupku. Zalobce stile tvrdi, Ze oba sprivni orginy se dosud snamitanymi tvrzenimi
ohledn¢ nezakonnosti rozhodnuti nevypotadaly, cituje ust. § 5 pism. e) odrazka 1, ust.
§ 2 zdkoniku prace a zdUraznuje, Ze je ziejmé, ze absentuje znak Uplatnosti, ktery je zcela
nepochybné¢ zdkonnym znakem zavislé prace a je tieba vychazet pouze ze zdkonného
ustanoveni, nikoliv divodové zpravy a literatury. Pojem ekonomicka zavislost by méla byt
spojovana s piijmem finan¢nich prostiedkli za vykonanou praci. V tomto piipadé nebylo
ni¢eho plnéno, ani piijato, proto se nemiZe jednat o zavislou praci. Pokud chybi tedy néktery
znak umoZnéni nelegalni prace (Gplatnost), nelze pouzit analogii ¢i jinak pfekonat absenci
tohoto znaku. Déle uvedl, Ze doSlo ke zruSeni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zamg&stnanosti ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢&* ve znéni pfed novelizaci
provedenou zékonem & 136/2014 Sb., nebot’ tato &ast ustanoveni byla zrusena Ustavnim
soudem sp. zn. Pl. US 52/2013. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni zdiiraznil, Ze nema déivodnych pochybnosti o tom, Ze pani N. S.
a pani J. N. vykonavaly pro zalobce zavislou praci, kdyz s jednotlivymi znaky zavislé prace se
vypofadaly jak spravni organy I. stupné, tak i1 Zalovany ve svych rozhodnutich. Prace byla
vykonavana osobn¢ a spocivala v podavani informaci o ubytovani v chaté zalobce a ptipravé
jidla v kuchyni. Ze je vykonavaly jménem Zalobce, neni pochyb, délo se tak v provozovné
zalobce, v ramci jeho podnikatelské ¢innosti vici zdkaznikiim. Existence pfislibu zaméstnani
a odmény zde existovala, ukoly a prace byly obéma osobdm ptidélovany a z jejich stran
plnény, dispozi¢ni pravomoc zalobce byla uplatiiovana. Pokud se tykd namitané nezavaznosti
divodovou zpravou a literaturou, zalobce v zalobé argumentuje rozhodnutimi soudu, ktera
timto uznava jako pramen prava a zalovany také cituje z rozhodnuti soudd, které jsou ve
shod& se zavéry v uvadéné literatufe a s divodovou zpravou. Cituje z rozsudkl Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18.4.2014, ¢&.j. 59 Ad 2/2012-66, Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, ktery se mimo jiné tykd odmény za préci, kterd neni
resp. nema byt samostatnym znakem zavislé prace, ale jednou z okolnosti, znichz Ize
usuzovat na vztah osobni ¢i hospodaiské zavislosti. Dale rozebira vztah podfizenosti
zaméstnance vici zaméstnavateli jako subjektivni kategorii, tj. zda zaméstnanec saim vnima
své postaveni jako podiizené a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.
Podotyka, ze poskytovani odmény neni vymezeno jako znak zavislé prace, tim vSak neztraci
smysl se timto zabyvat vramci postihovani nelegdlni prace. Nejvys$i spravni soud
vuvedeném rozsudku uzaviel, ze odména sice piisné vzato nepfedstavuje samostatny
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defini¢ni znak zavislé prace, ovS§em pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji
¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici zhospodaiské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.

Pii stanoveni vySe sankce se Zalovany fidil ustanovenim zdkona o zaméstnanosti,
pokud se tykd vySe ulozené pokuty, v dobé rozhodovani bylo v Gi€innosti znéni ustanoveni,
které zalovany musel dodrzet. Zalovanému je znam nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 52/13 ze dne 9.9.2014. Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl, pokud se tyka
nakladl fizeni, necht nejsou UcCastnikiim pfiznana a odvolava se na rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 16.10.2014, ¢.j. 62 A 81/2012-67.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Oba tcastnici shodné vyslovili, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval pribéh kontroly vykonané dne 4.2.2013
a spravniho fizeni, které bylo zahajeno dne 22.1.2014. V pribéhu kontroly ucastnik fizeni
vyuzil postupt podle ust. § 41 odst. 1, 2 zadkona o inspekci prace, v pritbéhu spravniho fizeni
bylo nafizeno ustni jednéani, o kterém byl Ucastnik fizeni vyrozumén a ptedvolany jako
svédkyné J. N. a N. S. k podani vypovédi. I pfes predvolani se vSak opakované svédkyné
nedostavily a ucastnik fizeni nevyuzil svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti déle cituje obsah odvolani ucastnika fizeni, ust. § 5
pism. e) bod 1 zédkona o zamé&stnanosti, § 2 odst. 1 zdkoniku prace a posoudil vykon ¢innosti
pani J. N. a pani N. S. Vyslovil, Ze je nepochybné, Ze pani J. N. vykonavala pro ucastnika
fizeni dne 4.2.2013 praci v jeho provozovné piipravou jidla v kuchyni, jménem ucastnika
fizeni, podilela se na jeho hospodaiském vysledku z podnikatelské ¢innosti, musela se fidit
pokyny ucastnika fizeni prostfednictvim N. S., v kuchyni se pohybovala s jeho védomim a
vzhledem k ¢innosti, kterou vykonavala, nemohla jednat autonomné, nezéavisle na ti¢astnikovi
fizeni. Pani N. S. vykonavala praci vden kontroly osobn¢, odemkla chatu, podavala
ucastnika fizeni, podilela se na hospodaiském vysledku. Pti ¢innosti shora se musela fidit
pokyny ucastnika fizeni shora, pohybovala se v chaté s jeho védomim. Chatu rdno odemykala,
vzhledem k charakteru Cinnosti se nemohla chovat autonomné a nezédvisle na ucastnikovi
fizeni. Vztah nadfizenosti a podfizenosti posuzoval Zalovany v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Vztah nadtizenosti i podtizenosti byl prokdzan, v daném ptipadé
neslo o vypomoc, laskavost ¢i usluhu blizkému. Ani pratelské vazby mezi ucastnikem fizeni a
kontrolovanymi osobami nemohou vyvratit vykon zavislé prace. Obé se v provozovné
zalobce pohybovaly s jeho védomim, vzhledem k charakteru ¢innosti se musely fidit pokyny
ucastnika ftizeni, takze tvrzeni opaku je nevérohodné. Pokud se tykd v zalobé namitaného
neprokdzaného znaku uplatnosti, Zalovany se v napadeném rozhodnuti dovolava rozsudku
NSS ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13.2.2014. V ptipad¢ kontrolovanych osob tyto tvrdily, ze
odmeéna pfiislibena nebyla, obé Zeny byly evidovany na tGfadu prace, kterou hledaly, coz bylo
ucastniku fizeni zndmo a ziejm¢ proto je ucastnik fizeni vzal do své provozovny, i kdyz
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nebyla odména ujednana, hospodaiskd zavislost na zaméstnavateli a vidina mozného
zaméstnani zde byla. Skute¢nost, Ze obé& tvrdily, ze jsou pfitomny na provozovné prvni den
a osvédcCily se, mize to vyustit uzavienim pracovnépravniho vztahu a vedlo Zalovaného
k zavéru o existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti. V ptipad¢ kontrolovanych osob byl
pracovnépravni vztah uzavien od 12.2.2013. V dobé¢ kontroly se v provozovné nenachdzela
zéadna dalsi fyzicka osoba, proto jakékoliv skutenosti tykajici se pani M. Ch. jsou irelevantni.

Zalobce v Zalobé uvedl jednu Zalobni namitku, kdyZ tvrdi, Ze v dané véci chybi znak
umoznéni nelegédlni prace a to Uplatnost a absenci tohoto znaku nelze nahradit analogii ¢i
jakymkoliv jinym zptsobem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval a posuzoval
vSechny znaky nelegalni prace a k odvolaci ndmitce rovnéz znakem uplatnosti. V posouzeni
pak spravné vychazel zrozsudku NSS ¢€j. 6 Ads 46/2013-35 ze dnel3.2.2014, kde soud
konstatoval, ,,7e odména sice piisné vzato nepfedstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé
prace, avSak pokud jedna osoba poskytne nebo piislibi druhé za jeji Cinnost odménu, jde
o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti
a podfizenosti vyplyvajici z hospodaiské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Na
zakladé¢ uvedeného Zzalovany ze skuteCnosti, které zjistil v den kontroly a ztvrzeni
kontrolovanych osob mél za nepochybné, ze vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi Zalobcem
a kontrolovanymi osobami byl dan, vykonavaly praci na zéklad¢ jeho pokynt a vzhledem
k charakteru této prace tomu nemohlo byt ani jinak. Zalobci bylo znamo, Ze kontrolované
osoby jsou evidovany na ufadu préce, tvrdi-li, Ze odména nebyla pfislibena, nebyla tedy
ujednana, nicméné hospodaiska zavislost zde existovala a byl zde dan pfislib zaméstnani,
ktery se realizoval v obou piipadech od 12.2.2013. Oba spravni organy spravné na zakladé¢
zjisténych skutecnosti dospély k zavéru, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti.

Pokud se tyka vyse ulozené pokuty, Zalobce jiz v zalobé poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 16.9.2014, ktery byl jiz v té dob& znadm, nikoliv v§ak v dob&
rozhodnuti zalovaného dne 3.9.2014.

V dalsi ¢asti se soud tedy zabyval vysi uloZzené pokuty. Soud ma za to, Ze protiustavnost
ustanoveni, podle né¢hoz byla pokuta ulozena, je natolik zasadni vadou, Zze kni musi
pfihlédnout ex offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, ¢.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otazkou, v némz s odkazem na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni upravu, jestlize je pro
pachatele priznivejsi, dovodil, ze zjiSténad protitistavnost ustanoveni, podle né¢hoz spravni
organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skute¢nost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V této véci byla zalobci stejné jako v ptipadé¢ vedeném pod sp.zn. 62 A 81/2012
ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
c) zékona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢&, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zékona

(13

¢. 1/2012, ve slovech ,nejméne vsak ve vysi 250.000 Kc*“, nebot’ shledalo, ze je v rozporu
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sc¢l. 1, €l. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&. 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovdno (s uUcinnosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych
pfipadt,, jakoz ik osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je zfejmé, Ze
rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedlivd, a tedy ani tstavné konformni.

V projednavané véci v dobé rozhodovani zalované¢ho o pokuté bylo zruSené ustanoveni
platné a G€inné a Zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem. Skutecnost,
7e Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt
zalovanému znédma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,.novotu®, tedy okolnost, o které Zalovany
béhem spravniho fizeni nevéd¢l, zatimco krajskému soudu v dobé& fizeni o zalobé byla jiz
dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v ptipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoZ pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychéazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,prres uvedené
znéni zdakona vsak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmeéné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna“.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projedndvany ptipad. Byt bylo
v dob¢ rozhodovani Zalovaného o pokuté zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zédkona
o zaméstnanosti platné a u¢inné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruseni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost napadené rozhodnuti zrudit a zalovaného
zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Soud shrnuje, ze zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle
protiustavniho ustanoveni a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl znovu a piihlédl ptitom ke
konkrétnimu ptipadu, aniz by byl vazan nepiimétené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle
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§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejS$iho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Jak je ziejmé z vyroku tohoto rozsudku, soud nepiiznal zddnému z ucastnikii nahradu
nakladi fizeni. Svoje rozhodnuti opird o zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16.10.2014, ¢.j. 62 A 81/2012-67. ,,V daném piipadé bylo sice rozhodnuti Zalovaného
zruSeno, nicméné zaver zalovaného o tom, ze Zalobce delikt spachal, shledal soud souladnym
se zakonem. Nespravnost byla zjisténa toliko ve vysi ulozené pokuty a to s ohledem na nélez
Ustavniho soudu, ktery v dob¢ aplikace predmétného ustanoveni zalovanym neexistoval. Za
této situace nelez spéch ve véci dovozovat u zalobce ani u zalovaného, nebot nelze
jednoznaénym zplisobem urcit miru Gspésnosti jednotlivych procesnich stran. To je divodem,
pro ktery zdejsi soud rozhodl, ze se Zalobci ani zalovanému nepiizndva nahrada naklada
fizeni.*

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



