36Ad 14/2013 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce Z. H., bytem
............... , zast. Mgr. M. O., obecnym zmocnéncem, se sidlem P. 3, B. 1713/25, proti
7alovanému Policejnimu prezidentu, Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, PSC 170 89, o kazetiském prestupku, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.2.2013, &.j. PPR-24321-10/CJ-2012-990131,
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovan¢ s e ne p I iz n a v anahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem se ze dne 10.12.2013, ¢.j. 36 Ad 14/2013-33 zrusil Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud*) rozhodnuti Zzalovaného &.j. PPR-24321-10/CJ-2012-990131-139 ze
dne 8.2.2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti v platném znéni, proti rozhodnuti
feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina (dale jen sluzebni funkcionar) ve vécech
sluzebniho poméru ¢. K-KVYS-430/2012-24 ze dne 13. zari 2012, kterym byl podle § 50
odst. 1 sluzebniho zdkona uznidn vinnym ze spachani kazeniského ptestupku porusenim
zékladnich povinnosti piislusnika podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona tim, ze
porusil sluzebni kéazen, ktera podle § 46 odst. 1 sluzebniho zdkona spociva v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich ptedpist, sluzebnich ptedpist a rozkazi a tim, ze se dne 23. 6. 2012 v dob¢ kolem
03:00 hod spolecné s inspektorem prap. J. H., se kterym vykondval obchiizkovou sluzbu
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(hlidka JIVA 422), dostavili na zikladé oznameni P. S. udinéného prostiednictvim
integrovaného operacniho stfediska Krajského feditelstvi policie kraje VysocCina, do blizkosti
chat Moravskych kovéren v rekreacni oblasti C., kde od P. S. zjistili, Ze mél byt v blizkosti
chaty C. zdivodu jeho pohybu v blizkosti vozidel zaparkovanych u chaty, napaden
nezndmymi muzi z chaty, idajn& piislusniky Policie CR a P. S. jim zde ozna¢il misto, kde
mélo dojit k jeho fyzickému napadené a které se nachazelo v blizkosti chaty, na niz
vykonavali volnoc¢asovou akci ptisluSnici obvodniho oddéleni Jihlava, Krajského feditelstvi
policie kraje Vyso¢ina. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze nezajistil provedeni tkont na mist&
¢inu, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonil, jejich fddnou dokumentaci a
provedeni hlasné sluzby k zajiSténi dalSich opatfeni a podle ust. § 186 odst. 8 sluzebniho
zakona bylo upusténo od ulozeni kazeniského trestu, nebot’ k néprave sluzebni kazné€ postacuje
samotné projednani kézenského prestupku.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou, vniz namital nezakonnost
rozhodnuti, zdivodiluje ho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl a pro nevyporadani
vSech odvolacich namitek, dale prekluzi prava ulozit kazensky trest za kdzensky ptestupek,
nebot’ rozhodnuti sluzebniho funkcionafe nebylo zalobci ve dvoumési¢ni prekluzivni lhité
fadn¢ doruceno, kdyz sice bylo doru¢eno zmocnénci, kterému zalobce jednostranné udélil
plnou moc dne 3.9.2012, avSak zmocnénec v pribchu prvoinstanéniho fizeni plnou moc
nepiijal, vyslovné ani jinak, a pfijal ji az po uplynuti prekluzivni lhaty 2.10.2012, kdy
z procesni opatrnosti jménem Zalobce zpracoval a podal odvolani. Poruseni svych prav
spatfoval Zalobce také v tom, Ze v odvolacim fizeni jednal senat poradni komise, aniZz by
o tom byl Zalobce jakkoliv vyrozumén.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 10.12.2013, ¢.j. 36 Ad 14/2013-33 dospél
k zavéru, Ze sluzebni funkciondf porusil pravo Uc€astnika fizeni na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, déle jen ,,Listina* tim, Ze zmocnénec Zalobce nebyl
vyrozumén sluzebnim funkcionafem o datu ustniho jednani a nebylo mu tak umoznéno byt
pfitomen pii tomto jednani. K namitce prekluze vznesené Zalobcem dovodil, Ze na subjektivni
dvoumési¢ni lhiitu stanovenou v § 186 odst. 9 sluzebniho zakona je nutno nahlizet tak, ze se
jednd o lhitu vniz musi byt vyddno rozhodnuti sluZebniho funkcionafe s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 29.4.2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009-76. Soud také dovodil, ze pisemna plna
moc predlozend sluzebnimu funkcionéfi spliiovala podminky a byla dostacujici pro to, aby
byla akceptovéana sluzebnim funkcionafem pro zaslani pissmného vyhotoveni rozsudku a jeho
doru€eni zmocnénci 18.9.2012.

Proti rozsudku podal Zalovany v zdkonné lhtté kasacni stiznost z diivodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, nebot’ podle n¢ho soud nespravné
dovodil, ze v fizeni o kazenském piestupku doSlo k poruseni prava zZalobce, které vyplyva
z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 As 14/2014-24 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2013, ¢.j 36 Ad 14/2013-33 zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni. V rozsudku uvedl, ze zvolil-li si ucCastnik fizeni svého zmocnénce dne
3.9.2012, tedy aZ po doruceni pfedvolani k Gistnimu jednani, m¢l to byt pravé ucastnik fizeni,
ktery mél svého zmocnénce o datu stniho jednani informovat, o némz véd¢l, ale v dobé, kdy
byl informovéan o datu konéni ustniho jednani zmocnéncem zastoupeny nebyl. Sluzebnimu
funkcionafi neplynula zzadného zdkonného ustanoveni povinnost informovat pozdéji
zvoleného zmocnénce o konani ustniho jedndni. Procesni aktivita zavisela na zmocnénci,
kterého si castnik fizeni v prubéhu fizeni svobodné zvolil a pokud se k ustnimu jednani
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nedostavil a nevyvinul jinou aktivitu, nelze postup sluzebniho funkcionafe oznacit za poruSeni
prava na pravni pomoc, nebot’ se se zmocnéncem po jeho zmocnéni jedna a v jednani za
zmocnitele mu nebylo branéno. V rozsudku déle konstatoval, ze u¢inky plné moci predlozené
zalobcem nastaly ke dni 3.9.2012, tj. jejiho predlozeni sluzebnimu funkcionafi i pfes absenci
podpisu zmocnénce na plné moci. Sluzebni funkcionai mél od uvedeného dne se zmocnéncem
jednat a také tak €inil, kdyZ mu zaslal rozhodnuti o karném ptestupku ucastnika fizeni. Volba,
zda si obvinény z pfestupku (zde kdzenského) v daném fizeni zvoli ¢i nezvoli zastupce
v jakékoliv fazi neskonceného fizeni je na ném a nese za ni odpovédnost. Z toho vSak
nevyplyva povinnost spravniho orgdnu ¢i soudu pfizplisobovat rezim fizeni a jeho prib&h
predstavam a pozadavkim zastupce obvinéného ¢i jeho samotného. Déle uvedl, Ze ze spisu
nevyplyva, ze by se zmocnénec domaéhal byt pfitomen pii jednani a Ze by mu nebylo
umoznéno sluzebnim funkciondiem byt pfitomen u Gstniho jednani.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit za to, Ze by byla poruSena zisada
materialni pravdy, dle niz ma sluzebni funkcionaf Cinit vSe potiebné pro zjisténi skute¢ného
stavu véci. Proto piedvolal ucastnika fizeni k stnimu jednani, kde mél moZnost se vyjadrit
k véci, navrhovat dikazy a hajit se v souladu s § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim pom¢éru.
Této moZnosti vSak nevyuzil a odk4zal na svého zmocnénce, ktery ale nebyl u tstniho jednéni
pfitomen. Ani poté ucastnik fizeni ani zmocnénec nevyuzili svych prav plynoucich jim z ust.
§ 174 odst. 1 pism. a), b) zdkona o sluzebnim poméru. Pokud sluzebni funkcionatr povazoval
shromazdéné podklady za dostatecné ke zjiSténi skutecného stavu, absence vyjadieni
ucastnika fizeni, ktery se vyslovné odmitl k véci vyjadfit a absence vyjadieni zmocnénce,
ktery byl v fizeni zcela pasivni, nemtliZe znamenat, Ze sluZebni funkcionaf jednal v rozporu se
z4sadou materialni pravdy. V daném ptipad¢ sluzebni funkcionat ma vydat rozhodnuti poté,
co shromazdi dostatek podkladl pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
samoziejmé za piedpokladu, ze umoZni ucastniku fizeni se k nim vyjadfit, zpochybnit
dosavadni skutkové zavéry a navrhnout piipadné dalsi dikazy k jejich doplnéni, korekei ¢i
vyvraceni, coz se vSak v projedndvané véci nestalo.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 10.12.2013, €. j. 36 Ad 14/2013-33
zalobce kasacni stiznost nepodal, 1ze tedy konstatovat, Ze namitky v rozsahu posouzeni
Krajskym soudem v Brné v tomto rozsudku a posouzené Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku jsou pfezkoumany s kone¢nou platnosti. To plati také o posouzeni namitky prekluze
vznesen¢ zalobcem, kdy krajsky soud spravné dovodil, tj. Ze na subjektivni dvoumeési¢ni lhiitu
stanovenou v § 186 odst. 9 sluzebniho zédkona je nutno nahlizet tak, Ze se jednd o lhiitu, v niz
musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionéie. Uvedeny zavér shledal spravnym rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.4.2014, ¢.j. 5 As 12/2014-19, jimz rozhodoval o

kasacni stiznosti zalovaného ve véci inspektora prap. J. H.

Pokud se tykd namitky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani tykajici se
zpracovani a podepsani uUfedniho zaznamu 23.6.2012, zalobce namitd, ze tento zaznam
nesepsal ani nepodepsal, nebot’ byl unaveny a vybiral si ¢ast zdkonného odpocinku, proto ho
musel sepsat a za n&j podepsal jeho kolega, coz se bézné v bagatelnich ptipadech déla. (Totéz
tvrdil ve své zalobé inspektor prap. J. H.). Navrhl grafologickou expertizu tykajici se podpisu
zdznamu, a 1 kdyby bylo prokdzano, Ze ho podepsal, pouhym ptipodepsdnim uiedniho
zaznamu by nepfebral individualni odpovédnost za zdznam vypracovany n€kym jinym. Dale
vytykd, Ze zalovany v rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ odmitl jeho argumentace v odvoldni a
odmitl pfislusné dikazni navrhy, ¢i se snimi nevyrovnal vibec. Namital, ze sluzebni
funkciondf v prvoinstanénim rozhodnuti nekonkretizoval, Ze ,na misté nepostupoval
dostateén¢ dusledné”, Ze ,,povazuje za zcela spravné hodnoceni radiové komunikace bez
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nutnosti prokazovat, ktery ¢len hlidky tuto komunikaci vedl s tim, Ze pfedevSim dilezité
skute€nosti jsou v komunikaci obsaZzené, nebot’ o nich museli védét oba ¢lenove hlidky*,
nevyporadal diikazni navrh na zajisténi originalu ditkazu audionahravky nebo piistupu k nému
za ucelem ovéfeni autenticity, obecné odkézal na nahrdvani komunikace s operacnim
sttediskem, odkézal na interni ptfedpis s tim, Ze musi byt Gi€astnikiim znam, aniz provéfil, zda
snim byl Zalobce sezndmen. Zalobci bylo dne 31.10.2012 viizeni o odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionéie doru¢eno oznameni Zalovaného o slozeni senatu poradni
komise zalovaného ze dne 25.10.2012 a po korespondenci s zalobcem dne 19.12.2012 a
31.1.2013 ocekaval oznameni o novém sloZeni senatu poradni komise ¢i piipadnou lhitu pro
uplatnéni svych prav a termin, kdy senat bude ve véci jednat, aby mohl za své osobni
piitomnosti uplatnit veskerd sva prava. Dne 4.2.2013 dorucil doplnéni odvolani o ndmitku
prekluze, dne 8.2.2013 vydal Zzalovany rozhodnuti o odvolani v jeho neprospéch, 1 kdyz se
sluzebni funkcionat se vznesenou namitkou v odvolani v rozhodnuti nezabyval.

K uvedenym namitkam se Zalovany vyjadfil tak, Ze argumentace tykajici se ufedniho
zdaznamu ze dne 23.6.2012 je ucelova, Ufedni zdznam je interni pisemnost jejiz cilem je
zachytit podstatné skutecnosti vztahujici se k vykonu sluzby a obsahuje informace, se
kterymi v t¢ dobé mohli disponovat pouze zalobce a jeho kolega inspektor prap. J. H.
Grafologicka expertiza nepfinese nic nového, nebot’ ta se vztahuje k povahovym a emo¢nim
vlastnostem pisatele podpisu a sluzebni funkcionaf pii porovnani podpisu z plné moci
a ufedniho zaznamu nemél diivod pochybovat o pravosti podpisu a vyzadovat dalsi posouzeni,
které by identifikovalo pisatele podpisu. Bezpochyby vyuZil pro ucely kézenského fizeni
radiovou komunikaci s operaénim stfediskem, kdyz tato je podle zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 109/2009 o operacnich stiediscich podle ¢l. 14 uklddana na
opera¢nim stfedisku po dobu nejméné 90-ti dni a jednim z ucelid je 1 mozna zpé&tna kontrola
vykonu sluzby policistii. Komunikace mezi policistou ve sluzbé a opera¢nim stfediskem neni
soukroma, sméfuje k zabezpeceni plnéni Ukold policie a zdznam je jednim z prostiedki
kontroly vykonévané sluzebni ¢innosti. Nemohlo tudiz dojit k poruseni prav zalobce. V fizeni
nedoslo k poruseni zésady Ustnosti jednani, 1 kdyZ nebyl Zalobce informovan o jednani
poradni komise policejniho prezidenta, nebot’ se Zalobce dne 6.9.2012 zhcastnil ustniho
jednani, pfi kterém byl sezndmen s pfedmétem obvinéni, bylo mu umoZnéno nahlédnout do
spisového materidlu, mél moznost vyjadiit se k véci, bylo mu poskytnuto CD-ROM
s nahravkami telefonické komunikace a v odvolacim fizeni nedoSlo k doplnéni spisového
materialu.

S posouzenim zalobnich namitek tak, jak je soud vymezil v tomto rozsudku shora,
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvoldni a poruSeni prav v fizeni pied
zalovanym nesdélenim dne jednani sendtu poradni komise zalovaného tak, jak je ucinil
zalovany v napadeném rozhodnuti a doplnil ve svém vyjadteni, se soud shoduje.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani kézetiského piestupku, poruseni zakladnich
povinnosti prislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona tim, Ze porusil sluzebni
kazen, ktera podle § 46 odst. 1 sluzebniho zakona spociva v nestranném, fadném
a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji a z pravnich
a sluzebnich piedpisti a rozkazii v souvislosti s udalosti, k niz doslo dne 23.6.2012 v dob¢é
kolem 03:00 hodiny, a o niz tentyz den sepsal Gfedni zdznam, v némz skute¢nosti, jak bylo
dovysetteno, zatajil. Pfi posuzovani téchto namitek je nutno vychazet ze skutkovych zjisténi
obsazenych ve spravnim spise. Oznamovatel udélosti dne 23.6.2012 v no¢nich hodinach, P.
S. se na zékladé vyzvy dostavil t¢hoz dne na PCR OO Tieit’ za u¢elem podani vysvétleni k
udalosti toho dne po ptlnoci. Podrobné se k véci vyjadril, nasledné se dostavil 3.7.2012, kde
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byl jiz vyslechnut, piedlozil potvrzeni o 1ékaiském vySetfeni. V mezidobi do 29.6.2012 bylo
dne 27.6.2012 pofizeno 5 ufednich zaznamu o podani vysvétleni ,,odhaleni trestn¢ho ¢inu
nebo prestupku a jeho pachatele ve véci NP - fyzické napadeni S. — C.“ osobami ve sluzebnim
poméru u PCR UO Jihlava piitomnymi 22.6.2012 a 23.6.2012 v rekrea¢nim zatizeni MV CR
C. Dne 23.6.2012 vypracoval zalobce fotografickou dokumentaci k p¥ipadu S. P. — oznameni
o napadeni C. ze dne 23.6.2012. Dalsi Setfeni ve véci po 29.6.2012 na zakladé urdeni
ptislunosti provadél odbor vnitini kontroly KRP-J, nebot’ feditel Krajského feditelstvi policie
kraje Vysocina z diivodu zajmu na objektivnim provéfeni véci a predejiti podjatosti odiial véc
z ptisluSnosti obvodniho oddéleni Tiest, tizemniho odboru Jihlava. Timto organem byly
provedeny dalsi ukony ve véci, Setfenim na misté samém vcetné fotodokumentace a nacrtku
piislusného tzemi, vyslechnuti svédci. Ze zaznamenaného prib&hu Setieni ve spravnim fizeni
zcela jasné vyplyva, Ze Zalobce v tfednim zdznamu dne 23.6.2012 nepodal Gplné informace
o tom, co zjistil dne 23.6.2012 po druhé hodin¢ ranni na mist¢ samém na zékladé¢ oznadmeni,
7e v blizkosti chaty C. na Hutich byl fyzicky napaden P. S. Stejné jako sluzebni funkcionat &i
zalovany nema soud pochybnosti o tom, Ze Gfedni zdznam dne 23.6.2012 podepsal Zalobce a
to pouhym porovnanim podpisit zalobce na dalSich listinach ve spise. Tvrzeni zalobce o tom,
ze podpis tohoto Ufedniho zdznamu ¢i spolupodepsani nepievzal individudlni odpovédnost za
obsah tohoto zdznamu je ucelovym tvrzenim, nebot’ neslo o bandlni Gfedni zaznam, ale o
ufedni zdznam ulinény na zdkladé oznamené udalosti dne 23.6.2012 v 02:47 hod.
prostfednictvim 10S J. Pribéh dalSiho Setfeni ve véci pak jednoznacné prokazal, Ze pfi
sepisovani tohoto Ufedniho zdznamu Zalobce nedbal svych sluZebnich povinnosti spocivajici
v nestranném, fadné a svédomitém plnéni sluZzebnich povinnosti ptisluSnika, nebot’ neuvedl,
resp. zatajil dalSi skutecnosti, které zjistil 23.6.2012  po ucinéni oznameni poSkozenym, a
které vysly prokazatelné najevo pfii Setfeni dale. Uvedeny skutek byl v rozhodnuti sluzebniho
funkcionare prezkoumatelnym zplisobem popsan, soud neshledal pochybeni, kterd by c¢inila
napadené rozhodnuti zalovaného potazmo sluzebniho funkcionaife nezakonnym z diivodu
nepiezkoumatelnosti. SluZzebni funkcionat postupoval zdkonnym zpiisobem z podkladi ve
svém spravnim spise a vyuzil v§ech zakonnych prostredkii ke skutkovému zjisténi, které se
promitlo do rozhodnuti o uznani Zalobce vinnym kézeniskym ptestupkem v jeho rozhodnuti.
Soud uzavird, ze namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodii neshledal diivodnou.

Pokud se tykd namitky ve vztahu k neozndmeni terminu zasedani senatu poradni
komise Zalovaného, soud ji neshledal diivodnou a ztotoziiuje se stanoviskem zalovaného
k této namitce v jeho rozhodnuti. Jak konstatoval NSS, nedoslo k poruseni prav Zalobce ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v fizeni pfed sluzebnim funkcionafem bylo zalobci umoznéno
nahlédnout do spisu, seznamit se s celym spisovym materidlem, byl mu umoznén poslech CD
nahravky telefonické komunikace ze dne 23.6.2012 a tato nahravka mu byla rovnéz fyzicky
pteddna. Byl piedvolan k ustnimu jednéni, které prob&hlo dne 6.9.2012 za jeho pfitomnosti a
az do rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zalobce nevznesl v pribéhu celé¢ho fizeni zadné
pfipominky. Je tfteba znovu konstatovat, Ze plna moc jeho zmocnénce ve vztahu k sluzebnimu
funkcionafi se stala ucinnou jejim piedlozenim funkcionati dne 3.9.2012, za ucast jeho
zmocnénce Vv té dobé jiz fadné predvolaného a natizeného jednani byl zodpovédny zmocnitel,
tudiz pokud pii Gstnim jednani dne 6.9.2012 upozornil, Ze si zvolil zmocnénce a veskera
prava a vyjadieni realizuje jeho prostfednictvim, ¢i za jeho ucasti a nemohl sdé€lit Zadny
kontakt na zmocnénce, bylo pak na Zzalobci, aby sva vyjadfeni ucinil prostfednictvim
zmocnénce po jednani 6.9.2012. O urceni sendtu poradni komise policejniho prezidenta byl
zmocnénec zalobce fadné informovan stim, Ze dne 16.12.2012 bude ukonceno
shromazd’ovani podkladii. Zalovany pak rozhodl na zékladé totozného spisového materilu
jako sluzebni funkcionat.



pokracovani 6 36Ad 14/2013

Na zéklad¢ shora uvedeného posouzeni nevypotfddanych ndmitek Krajskym soudem
v Brné po podéani kasacni stiznosti zalovanym, které soud neshledal divodnymi, jak je
uvedeno shora, soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz
uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
zalobce byl ve véci netispésny.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



