36 Ad 45/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: V. N.,
s.r.0., IC: .......... ,sesidlem ................. , zast. jednatelem spole¢nosti L. T., prdvné zast.
Mgr. Pavlem Dvotékem, advokatem se sidlem Strojirenska 2269, 591 01 Zd’ar nad Sazavou,
proti Zalovanému: Statni aFad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, €. j. 1418/1.30/14/14.3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 1418/1.30/14/14.3 se
zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
6.114 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Pavla Dvoraka, advokata, se sidlem Strojirenska 2269, Zd'ar
nad Sazavou.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho rizeni

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 15. 8. 2014 domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2014, €. j. 1418/1.30/14/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihodesky kraj a Vyso¢&inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,prvostupiiovy spravni
organ®) ze dne 5. 3. 2014, C.j. 2695/5.40/14/14.3 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).
Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyné shleddna vinnou ze spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
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predpist (déale jen ,,zdkon o zaméstnanosti), kterého se méla dopustit tim, Ze nejméné ve
dnech od 22. 4. 2013 do 26. 4. 2014 umoznila na pracovisti Restaurace P. ve ............ vykon
nelegalni prace fyzické osobé pani M. S., nar. ............. Za spachani tohoto spravniho
deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a byla ji ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim, v némz uvedla, Ze
prvostupniovy spravni organ vychdzel znesprdvnych skutkovych i1 pravnich zavért, coz
zapfi¢inilo nezdkonnost celého rozhodnuti. Zalobkyné pfedeviim zdiiraznila, Ze dotéena pani
S. pro ni nevykonavala zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, avSak jednalo se o vykon neplacené¢ odborné praxe. Prvostupniovy spravni organ tedy
postupoval zcela formalisticky, paklize tuto skute¢nost nezohlednil (byt ji Zalobkyné
dokladala) a dospél k zavéru, Ze se jednalo o vykon nelegalni prace. Nadto Zalobkyné uvedla,

ze ulozené pokuta pro ni ma s ohledem na jeji majetkové pomeéry likvidacni charakter.
II. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, pficemz
uvedl, ze zjiSt€ni o umoznéni nelegdlni prace zalobkyni vychéazi z vysledkli kontroly
provedené inspektory prvostupiiového spravniho organu dne 26. 4. 2013 v restauraci P. ve
................... Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu ze dne 18.6.2013. V dobé
kontroly byla na pracovisti pfitomna pani M. S., ktera zde vykonavala &innost servirky bez
uzaviené pracovni smlouvy ¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zalobkyné
v této souvislosti sdélila, ze ma s pani S. uzavienu smlouvu o vykonu bezplatné praxe.
K tomuto Zalovany uvedl, Ze v prvostupiovy spravni organ ve svém rozhodnuti srozumitelné
a podrobné odavodnil, jakym zptisobem doslo k naplnéni predmétné skutkové podstaty
spravniho deliktu. Zalovany se ztotoznil s prvostupiiovym spravnim organem v tom sméru, ze
v daném piipadé¢ byly nepochybné naplnény vSechny znaky zavislé prace tak, jak jsou
vymezeny v ust. § 2 zdkoniku prace. Je nepochybné, Ze pani S. vykonavala v dobé kontroly
praci osobné a jménem zalobkyné¢, piicemz vykonavala praci na zaklad¢ pokyni zalobkyné a
pohybovala se v restauraci s jejim védomim. Mezi Zalobkyni a pani S. pak dle nazoru
zalovaného existoval téz vztah nadfizenosti a podfizenosti, pfiCemz své uvahy v tomto sméru
opiel o nasledujici skute¢nosti. Pfedné pani S. pii kontrole uvedla, Ze u zalobkyné pracuje na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti uzaviené pisemné a mzda za duben ji bude vyplacena
v kvétnu 2013. Déle sdélila, Ze pracuje u zalobkyné tzv. na zkousku. Pokud se osveéd¢i, bude
s ni uzavien pracovni pomér. Takto se pozd¢ji skutecné stalo. Tvrzeni zalobkyné, ze se
v ptipadé pani S. jednalo o vykon bezplatné praxe, tedy bylo vyvraceno jiz na zikladé
samotnych zjiténi uéinénych v pribéhu kontroly. Zalovany konstatoval, Ze seznamovani
budouciho zaméstnance s pracovnimi podminkami nelze realizovat tak, ze bude tato osoba
vykonévat praci na zdkladé pokynii zaméstnavatele mimo pracovnépravni vztah. K tomuto
Ggelu slouzi institut zkuebni doby. Zalovany piisvédéil zalobkyni do té miry, Ze vykon
odborné praxe sdim o sob¢ neznamena vykon nelegalni prace. Z tohoto divodu nebyl vykon
¢innosti nékterych jinych osob zjisténych pii kontrole povazovan za vykon nelegélni prace.
Rozdil vsak lze spatfovat v tom, Ze tyto dals$i osoby u Zalobkyn¢ ptisobily bud’to na zakladé
smlouvy o zabezpeceni odborného vycviku uzaviené se stiedni Skolou (pan D. R.) nebo
v ramci rekvalifikaéniho kurzu (pan M.H.). Takto tomu nebylo v piipadd pani S., ktera byla
toho &asu vedena v evidenci UP jako nezaméstnana, a to od 7. 1. 2013. Zalovana tak nema
pochyb o tom, Ze ucelem uzaviené smlouvy o vykonu bezplatné praxe bylo obchazet pravni
predpisy z oblasti zaméstnanosti. Prace byla pani S. vykonavana soustavné, a to minimalng
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v fadu nekolika dnl — podle smlouvy o vykonu bezplatné praxe nejméné od 22. 4. 2013 do
26.4.2013.

K vysi sankce se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil s tim, Ze prvostupiiovy spravni
organ posuzoval majetkové poméry Zalobkyné, pfiemzZ za timto ucelem vyuzil informaci
nachazejicich se ve vefejné dostupnych rejstiicich. Zalovany piipustil, Ze stanovena vyse
sankce je vysoka a miZe byt pro Zalobkyni likvida¢ni, nicméné prvostupiiovy spravni orgén je
vazan zékonem a s ohledem na minimalni zdkonnou hranici pokuty ani nemohl ulozit pokutu
niz8i nez 250.000 K¢. Z tohoto diivodu zalovanému nezbylo nez stanovenou vysi pokuty
potvrdit.

I11. Zaloba

Ve vcas podané zalob& je vymezeno nckolik Zalobnich boda, pro néz zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobkyn& do znaéné miry opakuje svoji
argumentaci obsazenou v odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti, pticemz trva na tom, Ze
se spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti nedopustila.
Zavéry spravnich organii dle jejiho ndzoru nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot’
skutkova zjisténi nenasvédeuji tomu, ze by se v piipadé pani S. jednalo o vykon nelegalni
prace. Zalobkyné trva na tom, Ze pani S. vykonéavala u Zalobkyné& &innost jako praktikantka, o
c¢emz svédc¢i uzaviena smlouva o zajisténi vykonu bezplatné praxe.

Dale zalobkyné& namitd, Ze spravni fizeni nebylo ani naleZit¢ zahajeno, a to z diivodu
absence fadného vymezeni skutku. Skutek by mél byt formulovan takovym zplisobem, aby
zngj bylo patrno, za jakych okolnosti byl spachan. M¢l by tedy byt vymezen co do mista,
Casu a popisu samotného protipravniho jednani. Tyto nalezitosti popis skutku v daném
pfipad€ nespliiuje. Nedostatetné je pak skutek popsan taktéZ ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné poukazala na neadekvatnost ulozené sankce, a to zejména
s ohledem na specifické okolnosti ptipadu, které se vyznacuji zcela minimalni spolecenskou
Skodlivosti. Stanoveni minimalni zakonné vyse pokuty na 250.000 K¢ povazuje zalobkyné za
kolidujici s Gstavné zaru€enym principem proporcionality. S ohledem na majetkové poméry
zalobkyné je pro ni ulozena sankce likvidacni.

Zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgdnu krajskym soudem zruseno a véc byla spravnim organiim
vracena k dal§imu fizeni. Soucasn¢ zalobce pozéadal, aby byl zalob¢ ptiznan odkladny tc¢inek.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni popiel opravnénost vznesenych namitek, nebot zjistény
skutkovy stav odpovida v§em podkladiim shromazdénym v prubéhu spravniho fizeni. Zavéry
prvostupiiového spravniho orgédnu maji oporu v provedeném dokazovani, na jehoz zaklad¢ byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

K pribéhu samotné kontroly zalovany uvadi, Ze tato byla zahijena na zdkladé
anonymniho udéni, pfi¢emz v den kontroly byly na pracovisti restaurace POHODA zjistény
tf1 subjekty, které zde provozuji ¢innost, a to spolecnost L. s.r.o., zalobkyné a podnikajici
fyzicka osoba pan L. T. VSechny tyto subjekty jsou ve skutecnosti propojeny jedinou osobou
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— panem T. Na misté bylo zastizeno celkem deset osob, které pracovaly vzdy pro néktery ze
shora vyjmenovanych subjektl, a to jako kuchafi, ¢iSnici ¢i servirky. Tii z téchto osob,
v ptipadé zalobkyné se jednalo o pani M. S., pfedloZily smlouvu o zajiiténi bezplatné praxe.
Vsichni tito Gidajni praktikanti viak byli vedeni v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani na Utadu
prace a neméli hlaSeno kolidujici zaméstnani. Podle ndzoru zalovaného tyto osoby nemohly
pracovat na zékladé¢ smlouvy o bezplatné praxi, nebot’ nebyly studenty hotelové ¢i obdobné
Skoly a nebylo zjiSténo, Ze by snad pouze piihliZeli provozu, ptipadné, ze by je n€kdo v misté
Skolil, dohliZel na né apod.

Pokud se jedna o vypotadani se s definici zavislé prace, odkazal zalovany jak na své
rozhodnuti, tak na rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, v nichZ byla této otdzce
vénovana patiicna pozornost. Dale zalovany uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je
konkrétni, vymezuje jednani vedouci k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a je
urity co do mista 1 casu.

K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze oba spravni organy vychézely z pravni
Upravy platné a i¢inné v dob€ rozhodovani, pfi¢emz tato pravni Gprava neumoziiovala ulozit
za spachéani predmétného spravniho deliktu pokutu nizsi nez 250.000 K¢. Na tom nic nemiize
zménit skuteénost, Ze pozdé&ji bylo dotéené zakonné ustanoveni nalezem Ustavniho soudu ze
dne 9. 9 2014, sp. zn. P1. US 52/13, zrugeno. Zalovany tedy navrhuje, aby byla Zaloba v plném
rozsahu zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podédna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,§ 68a§ 70s. 1. s.

Na névrh zalobkyné byl zalob¢ usnesenim €. j. 36 Ad 45/2014-47 ze dne 20. 11. 2014
pfiznan odkladny ucinek. O zalobé¢ krajsky soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednédni, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadfil,
v disledku ¢ehoz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. . s. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Krajsky soud na zdkladé vcéasné podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je ¢aste¢né diivodna.

Z obsahu spravniho a kontrolniho spisu, které mél krajsky soud pfi svém rozhodovani
k dispozici, vyplyvaji nasledujici rozhodné skutec¢nosti. Dne 26. 4. 2013 byla prvostupiiovym
spravnim organem provedena v restauraci P. ve ............. kontrola ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Za Zalobkyni byl kontrole pfitomen jeji
jednatel pan L. T.. V pribehu kontroly bylo na pracovisti zjisténo nékolik fyzickych osob
vykonavajicich praci pro Zalobkyni, mezi nimi i pani M. S., nar. ..., ktera pracovala jako
servirka. Jednatel zalobkyné na misté predlozil Smlouvu o zajisténi bezplatné praxe ze dne 20.
4. 2013 uzavienou s pani M. S. Zalobkyné byla s vysledkem kontroly seznamena, coZ jeji
jednatel stvrdil podpisem protokolu o vysledku kontroly. Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
v prib¢hu kontroly mél prvostupiiovy spravni orgdn divod se domnivat, ze Zalobkyné
umoznila pani M. S. na pfedmétném pracovisti restaurace P. vykon nelegalni prace. Z tohoto
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ditvodu zahdjil prvostupiiovy spravni orgdn se Zalobkyni spravni fizeni pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

V pribéhu spravniho fizeni bylo dne 4.9. 2013 provedeno dokazovéni, piicemz
termin konani dokazovani byl Zalobkyni s piedstihem ozndmen a bylo ji umoznéno, aby se jej
zUCastnila, ¢i aby navrhla provedeni dalSich dikazii. Takto vSak neucinila. Na zdkladé
vysledkli kontroly uznal prvostupniovy spravni organ zalobkyni rozhodnutim ze dne
15.10. 2013, ¢. j. 17864/5.30/13/14.3 (déle jen ,,prvotni prvostupiiové rozhodnuti®), vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
a ulozil ji pokutu ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku ndklada tizeni ve
vysi 1.000 K¢. Na zakladé odvolani Zalobkyné ze dne 29. 10. 2013 bylo prvotni prvostupiiové
rozhodnuti Zalovanym zruseno (rozhodnuti €. j. 4839/1.30/13/14.3 ze dne 30. 1. 2014), a véc
byla prvostupiovému spravnimu orgénu vracena k dalSimu fizeni. Za divod pro zruSeni
rozhodnuti Zalovany oznacil skute¢nost, ze z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
nebylo patrné, kdy se méla Zalobkyné ji vytykaného jednani dopustit, tj. Ze skutek nebyl
vymezen z ¢asového hlediska. Dale Zalovany poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravni organ
nezkoumal pii stanoveni vySe pokuty majetkové poméry Zzalobkyné. V dal§im fizeni
prvostupniovy spravni organ tyto nedostatky odstranil, pficemz dospél k totoznym zavérim
a opétovné zalobkyni uznal vinnou ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ulozil ji pokutu ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nékladii fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢. Toto prvostupniové rozhodnuti pak jiz bylo
potvrzeno samotnym napadenym rozhodnutim.

Projednavand zaloba je vystavéna zejména na tvrzeni, Ze zalobkyné se ji vytykaného
jednani viibec nedopustila, nebot’ ¢innost pani S. na pracovisti Zalobkyné nenapliiuje definiéni
znaky zavislé prace, a tedy se dle ndzoru zalobkyné& nemohlo jednat o nelegélni zaméstnavani.
K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zévislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Pojem zavislé prace je pak v soucasné dob¢ blize vymezen v zakoniku
prace. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préace se zavislou praci rozumi takova préce, ,.ktera je
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobne.* Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na
pracovisti zaméstnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém misté.

Vymezenim znakili zavislé prace ve svétle aktudlni pravni upravy (G€inné od
1. 1. 2012) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,.spolecnym rysem
a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prdce, je osobni ¢i hospoddrskad zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi sprdvni
organy pri postihovani nelegdlni prace v Fizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto
znakil — zaméstnanec osobné a soustavné vykonavd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu.

Krajsky soud ma za to, Zze v posuzovaném piipad¢ se zalovany i prvostupiiovy spravni
organ s otazkou naplnéni znakl zéavislé prace tak, jak jsou stanoveny zdkonem a dale
obsahov¢ uptesnény recentni judikaturou, vypoiradali dostate¢né precizné a presvédcive. Neni
pochyb o tom, Ze pani S. vykonavala pro Zalobkyni praci osobné, soustavné (minimalng
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v délce nekolika dnil) a na zédkladé pokynd Zalobkyné, resp. za ni jednajici fyzické osoby.
Spornym se tak mohlo jevit toliko posouzeni otdzky existence vztahu nadfizenosti
a podiizenosti mezi Zalobkyni a pani S. K tomuto znaku Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti €. j. 6 Ads 46/2013-35 blize rozvedl, ze ,,i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci
neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamend to, zZe by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmi — poskytnuti drobné protihodnoty napr-
v podobé daru je beznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé
zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici zaméstnavateli motivovan i jinak
— typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkouSku “
je jednim z klasickych zpusobu zastirani nelegalni prace). Ito miize zalozZit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim.
Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonavd praci zcela nedobrovolne,
jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli mad specifické priciny (psychicka zavislost, strach
apod.); i pak sice piijde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet
spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.).

Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizeni, jakoZ i v fizeni pred zdej$im krajskym soudem
setrvale namitala, ze pani S. pro ni vykonavala ¢innost jako praktikantka. Toto tvrzeni viak
nenachazi oporu v provedeném dokazovani. Krajsky soud podobné jako zalovany piipousti,
ze vykon bezplatné praxe (obvykly zejména u studentil) nelze podtadit pod pojem nelegalniho
zaméstnavani. Nicméné v piipadé pani S. zjisténé skutkové okolnosti (na rozdil od nékterych
jinych osob, které byly v den kontroly na pracovisti zastizeny) nikterak nenasvédcuji tomu, Ze
by bylo moZno o vykonu bezplatné praxe hovofit. Pani S. nebyla toho ¢asu studentkou zadné
Skoly a byla evidovana jako uchazedka o zaméstnani na Ufadu prace. Dotazem na Utadu
prace si pak prvostupnovy spravni organ ovéfil, Zze uchazeCka nemé hlaseno Zzadné
nekolidujici zaméstnani. Sou¢asné i samotna pani S. v den kontroly uvedla, Ze pro Zalobkyni
pracuje, a to na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, pfi¢emz pokud se osveédci, bude s ni
uzaviena pracovni smlouva. Ze vSech téchto skute¢nosti ma tedy krajsky soud za prokazané,
7e pani S. vykonévala pro Zalobkyni zavislou praci. Na tom nemtize nic zménit ani Smlouva o
zajisténi bezplatné praxe ze dne 20. 4. 2013 uzaviend mezi pani S. a Zzalobkyni, nebot’ ve
svétle zjisténych skute¢nosti nema krajsky soud pochyb o tom, ze jejim ucelem bylo pouze
zastfeni vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele.

Pokud se jedna o namitky Zalobkyné tykajici se nedostate¢ného vymezeni skutku ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti, uvadi krajsky soud néasledujici. Pro kategorii jinych
spravnich deliktl, mezi néz patii i delikty podnikajicich fyzickych a pravnickych osob na
useku zameéstnanosti (v daném piipade spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti) neexistuje v soucasné dobé ucelena obecna procesni uprava. V otdzkach
neupravenych zvlastnimi zdkony je tak tieba subsidiarné postupovat podle zakona
¢. 250/2004 Sb., spravni fad, ptipadné analogicky podle jinych pravnich ptedpist, nejcastéji
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ¢i zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Namité-li
tedy Zalobkyné nedostatky ozndmeni o zahdjeni fizeni, je nutno v prvé fadé poukdzat na ust.
§ 46 odst. 1 spravniho tadu, které stanovi, Ze toto oznameni musi obsahovat mj. i pfedmét
fizeni. Pfitom lapidarné fe€eno pfedmétem fizeni o spravnim deliktu je pravé urCity skutek.
K posuzované otazce lze analogicky odkazat také na pravni upravu usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jehoZz obsah je normovan vust. § 160 odst. 1 trestniho fadu. Podle
citovaného ustanoveni musi usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahovat ,, popis skutku, ze
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kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym a zakonné oznaceni trestného
cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan.“ V predmétné véci krajsky soud konstatuje, Ze
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19. 8. 2013 obsahuje dostatecné urcité vymezeni
skutku, pro ktery bylo fizeni zahdjeno. Oznameni obsahuje t€z stru¢ny popis okolnosti, které
prvostupiiovy spravni organ k zahdjeni fizeni vedly a oznaceni spravniho deliktu, ktery byl
v jednani Zalobkyné spatfovan. Krajsky soud tedy nema za to, Zze by oznameni o zahdjeni
fizeni trpélo jakymikoliv vadami.

Co se pak tyce samotného vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, jeho naleZitostmi se
ve sveé rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni soud, jehoZ rozSifeny senat v usneseni ze
dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73 konstatoval, Ze ,,/v/yrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym.*“
Krajsky soud ma za to, Ze v posuzovaném piipad¢ prvostupniové rozhodnuti tyto nélezitosti
beze zbytku spliuje, nebot’ vymezuje skutek jak z hlediska ¢asového (,,nejméne ve dnech od
22. 4. 2013 do 26. 4. 2013%), mistniho (,,v Restauraci pohoda ve Zd'dru nad Sizavou*) tak
ico do zplsobu spachani (,umoznil vykon nelegdlni prace pani Michaele S., nar.
30. 6. 1991°). 1 tuto zalobni namitku tedy krajsky soud vyhodnotil jako nediivodnou.

V poslednim zalobnim bod¢ zalobkyné zpochybnila pfimétenost ji ulozené sankce, tj.
pokuty ve vysi 250.000 K¢. V této souvislosti je nutno reflektovat, ze nalezem ze dne
9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), vyhovélo plénum
Ustavniho soudu navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zamgéstnanosti, ve znéni zakona ¢.367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
»hejmeéné vsak ve vysi 250.000 Kc*, nebot’ shledalo, Ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, ¢1. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze zrusené ustanoveni, které jiz
bylo sice novelizovano (s ucinnosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na
50.000 K¢&), ale je stale jeSté aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni
organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych ptipadd, jakoz i k osobam delikventt
a jejich majetkovym pomérim. Spodni hranice byla dle nazoru vyjadfeného v predmétném
nalezu stanovena zakonodarcem ve zjevné nepiimétené vysi, v disledku ¢ehoZz nemohla byt
rozhodnuti spravnich organti v nezanedbatelném mnozstvi ptipadi spravedliva, a tedy ani
ustavné konformni.

Tento ndzor byl konkrétné potvrzen Nejvyssim spravnim soudem i v kontextu vykladu
citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v piezkumnych fizenich
pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2. 12. 2014, c¢.
6 Ads 80/2013-41, pristupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,zrusenim § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000
K& ndlezem sp. zn. Pl US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny
a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt umozZnéni vykonu
nelegalni prdace zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je pri tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo
k poruseni ustavné zaruceného prdva podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Pokud se ty¢e dopadu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu na posuzovany
ptipad, nutno primarn¢ zdiraznit, Ze v dobé rozhodovani zalovan¢ho o pokuté bylo dotéené
ustanoveni zékona o zaméstnanosti platné a ucinné a zalovany pfi ukladani pokuty postupoval
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v souladu se zakonem. Skuteénost, ze Ustavni soud vyslovi protiustavnost tohoto ustanoveni
a zru$i je, nebyla a ani nemohla byt zalovanému zndma. Na tuto skute¢nost je tedy nutno
nahliZzet jako na ,,novotu®, tedy okolnost, o niZ Zalovany béhem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé fizeni o zalob¢ byla jiz dobfe zndma.

Procesni postup soudu v ptipad¢ existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
vust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz pii prezkoumévani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
»pres uvedené znéni zakona miuze byt aplikace této zasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pii prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
JestliZe tato vprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe
nelze trvat na formdalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli viak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmeéne pravniho stavu v dusledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednena.*

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany ptipad. Zalovany
tedy nepochybil, pokud dosp€l k zavéru, ze Zalobkyné spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti spachala. Pokutu ale ulozil podle protiustavniho ustanoveni a
je tedy tfeba, aby o ulozeni pokuty za ptfedmétny spravni delikt rozhodl znovu a ptihlédl
pfitom k okolnostem konkrétniho ptipadu, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou dolni
hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem
prvostupiiové rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu, nez zruSit napadené rozhodnuti celé
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. V dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim nézorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI. Nahrada nakladu Fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. M¢l-li ti¢astnik uspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladt.

V dané véci Zalobkyné napadla svoji Zzalobou rozhodnuti jako celek, pfi¢emz jeji
zalobni namitky smétovaly jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. Krajsky soud ptitom
shledal rozhodnuti Zalovaného co do potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti ve vyroku o viné
za zakonné. Diivodem zruSeni napadeného rozhodnuti bylo v daném piipad€é pouze zjisSténi
o nespravnosti vyroku o trestu, ktery byl uloZen na zéklad¢ protiustavniho ustanoveni zakona.
Za téchto okolnosti ma krajsky soud za to, Ze 1ze dovodit pouze ¢asteény uspéch zalobkyné ve
véci, a to ve vysi jedné poloviny.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobkyni vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za navrh na piiznani
odkladného u¢inku) a pravnimu zastupci Zalobkyné¢ vznikly naklady za 2 Gkony pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a ndhradach advokatii za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ je pravni zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkem tedy naklady Zalobce ¢ini 12.228 K&. Zalobci je pak Zalovany povinen nahradit
polovinu néakladl fizeni, tj. ¢astku ve vysi 6.114 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok II tohoto rozsudku)

Casteény uspéch ve véci (rovnéz ve vysi jedné poloviny) mél také Zalovany, kterému
vSak nevznikly néklady piesahujici ramec jeho bézné uiedni ¢innosti a ani nahradu naklada
fizeni nepoZadoval. Proto krajsky soud nahradu nakladii fizeni Zalovanému nepfiznal (vyrok
III tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



