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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: F. R., IC
.......... , se sidlem ................, zastoupen JUDr. Marii Supkovou, advokatkou, se sidlem
Hradebni 1294, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, Kolarska
451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢&,j.
1999/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace ze dne 22. 7. 2014, ¢€.j. 1999/1.30/14/14.3 se
zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit zalobci na nahradé nékladt Fizeni ¢astku 18 135 K&,
a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné JUDr. Marie
Supkové, advokatky, se sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradiste.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 1999/1.30/14/14.3 vypravenym dne
25. 7. 2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj se sidlem v Brné (dale jen ,prvostupiiovy organ®“) ze dne 17. 2. 2014, ¢j.
21590/9.30/13/14.3-RZ (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti) a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) ktery mél spachat tim, Ze umoznil
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vykonévat nelegalni praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti

fyzické osobé M. K., nar. ................. vykonavat zavislou praci pomocného délnika
spocivajici v pokladani dlazby na chodnik, odvozu dlazby a rozhazovani drt€¢ na pracovisti
pye et “ na adrese ............... mimo pracovnépravni vztah, ¢imZz bylo poruSeno

ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢&.

V napadeném rozhodnuti Zalovany k odvolacim namitkam Zalobce uvedl nasledujici
argumentaci. Zalovany vychazel ze skutkového stavu dokumentovaného v kontrolnim spisu a
spravnim spisu prvostupiiového organu, z n€éhoz mj. vyplyva, Ze Zalobce pii kontrole uvedl,
ze nezamestnava zadné fyzické osoby a Ze dne 8. 4. 2013 potkal pana M. K. , ktery mu sd¢lil,
7e hledé praci a Zalobce této osob¢ nabidl, at’ dne 9. 4. 2013 pracuje pro n¢j, pfiCemz tyto
skute¢nosti stvrdil zalobce svym podpisem. Na zakladé informaci poskytnutych UP CR byla
dne 11. 4. 2013 ovéfena skutecnost, Ze fyzicka osoba M. K. byla ode dne 3. 1. 2013 vedena
v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani a neméla nahla$eno nekolidujici zaméstnani. Zalovany
vySel ze skutecnosti uvedenych v Zapisu o zjisténi na misté, z n¢hoz se podava, Ze zalobce
usazoval dlazbu a pan M. K. mu pfivazel a poddval zamkovou dlazbu, a uvedl, Ze pomaha
zalobci, ale zatim pouze na zkousku, nemd se Zalobcem uzavien pracovnépravni vztah. To
podle nazoru zalovaného prokazuje, ze M. K. vykonaval v dobé kontroly pro ¢astnika fizeni
praci osobn¢, ve vztahu podfizenosti, jménem ucastnika fizeni a na zéklad¢ jeho pokyni.
Z kontrolniho Setfeni tedy vyplynulo, Ze Zalobce umoznil na svém pracovisti osobé M. K.
vykon zavislé prace mimo uzavieny pracovnépravni vztah. Dale Zalovany odkazal na protokol
o ustnim jednani ze dne 6. 12.2013. K jednotlivym odvolacim namitkdm Zalovany uvedl
nasledujici. V dané véci bylo rozhodujici, zda mezi Zalobcem a zjisténou osobou existoval ¢i
neexistoval v dobé kontroly uzavieny pracovnépravni vztah. Zalovany dospél k zavéru, ze
pracovnépravni vztah mezi t€émito osobami v dobé kontroly neexistoval, k ¢emuz ho dovedly
nasledujici Givahy. Zalobce pii kontrole zjisténou osobu neoznaéil jako svého zaméstnance, a
do Zaznamu o poskytnuti informaci uvedl, Ze s panem K. zatim nema zadnou smlouvu.
V ramci spravniho fizeni se zalobce vyjadril tak, Ze dohodu o provedeni prace uzaviel s M. K.
dne 9. 4. 2013 rano pted zapocetim praci, avSak rozpor svych vypovédi nedokazal k dotazu
vysvétlit. Zalovany viak povazoval za krajné nepravdépodobné, aby si ani jedna ze smluvnich
stran zhruba dvé hodiny po uzavieni dohody o provedeni price nevzpomnéla, Ze uzaviela
dohodu o provedeni préce, a aby strany smluvniho vztahu vyslovné prohlasily, ze spolu nic
uzavieno nemaji. PresvédCivé pak nepisobi podle zalovaného ani vyjadfeni zalobce, Ze
ackoliv mluvi pravdu, ze dohodu o provedeni prace uzaviel dne 9. 4. 2013 jesté pred
zahajenim kontroly, zaroven dodava, ze je pravdépodobné, ze tuto dohodu uzaviel né€kolik dni
poté. Proto zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobce jako ucelova ¢inéna ve snaze vyhnout se
postihu za protipravni jednani. K namitce, ze doslo k odhlaseni zjisténé osoby, M. K. dne 8.
4. 2013 z evidence uchazecli o zaméstnani zalovany uvedl, ze toto mohlo byt provedeno
zpétné, pfi¢emz z informaci UP CR vyplyva, Ze pan M. K. byl ode dne 3. 1. 2013 veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani a nemél nahlaSeno nekolidujici zaméstnani.

Pokud zalobce tvrdil, ze nemél pii kontrole bryle na ¢teni, povazuje to zalovany za
¢isté hypotetickou namitku, pficemz z vyjadieni Zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, ze mu
byl obsah zaznamu ze strany inspektori prvostupiiového organu precten. K namitce
dodate¢ného odstranéni vad pravniho tkonu odvolaci organ konstatuje, Ze relevantni je vzdy
stav v dobé okamziku zahdjeni kontroly. Naslednym uzavienim pracovnépravniho vztahu
nelze zhojit neexistenci tohoto pracovnépravniho vztahu v dob¢ kontroly.
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Zalovany se vénoval i otazce spoletenské $kodlivosti pfedmétného jednani Zalobce,
k Cemuz uvedl, Ze takové jednani poSkozuje rovné podminky na trhu prace, protoze
zaméstnavatel vyuZivajici nelegalné¢ zaméstnané osoby Cerpa mnozstvi neopravnénych vyhod
oproti ostatnim, legdln¢ postupujicim zaméstnavatelim, pificemz se veénoval jednotlivym
typim téchto vyhod konkrétné. Mira typové zavaznosti daného protipravniho jednani je
vyjadifena pomoci rozmezi vyse pokuty.

K namitkam tykajicim se vySe pokuty zalovany uvedl, ze byla uloZzena v souladu
s ustanovenim § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Pfi ureni vySe pokuty prvostupniovy
organ piihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejm. ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem za nichz byl spachan. Jelikoz bylo bez divodnych pochybnosti
prokdzéano, Ze s zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, kde
byla stanovena minimalni hranice pokuty ve vysi 250 000K¢, kterou spravni orgdny nemohly
na zakladé svého uvazeni snizit ¢ od ni upustit. Zalovany se ztotoznil s odiivodnénim vyse
pokuty 1 jeji vysi.

V Zalobé uvedl zalobce nasledujici namitky sdruzené do téchto zalobnich bodt, pro
néZ povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezédkonné, rozporné se zdkonem o
zaméstnanosti a zdkonikem prace, nebot ma za to, ze se Zadného spravniho deliktu
nedopustil. V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce predevsim vysvétlil, Ze byl dodavatelem stavby
Castkov vnovém kabatd“ pozadin o provedeni pokladky dlazby chodniku a s tim
souvisejicich praci. Kontrola se tykala dodavatele stavby, ale v rdmci ni byl vyslechnut jak
zalobce, tak 1 jeho pomocnik M. K., s nimZ se Zalobce den pfedtim dohodl, v ¢em by jeho
prace méla spoéivat, tzn., ¢ mu bude poméhat na zékladé dohody o provedeni prace. Slo o
nezaméstnanou osobu vedenou v seznamu uchazeCii o zaméstnani a na zdkladé uvedené
dohody o pomoci na uvedené stavebni akci doslo k odhlaseni pana K. z evidence uchazeci o
zaméstnani. Zalobce dale tvrdi, Ze v dobé kontroly nebyly po Zalobci pozadovany zadné
doklady (viz k tomu zdznam o zahgjeni kontroly ze dne 9. 4. 2013), a byla mu pfedlozena
listina, v niz mélo jit o zapis o zjisténi na misté, k némuz uvedl, ze nema bryle a nevi, co je
tam napsano. Po ujiSténi kontrolnich pracovniki vSak zépis podepsal. Pokud pak byla
kontrolnimu organu predlozena pisemna dohoda o provedeni prace pro dobu od 9. 4. 2013,
prvostupiiovy organ piesto dovodil, Ze lo o vykon nelegalni prace. Zalovany se s nimitkami
zalobce tadné nevyporadal, pricemz pouze opakoval nepodlozené zavéry prvostupiiového
spravniho orgénu, konkrétné pak s obsahem protokolu o kontrole, podle néhoz pan Kolafr
nesdélil, zda vykonava praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Zalobce dale ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu uvedl, Ze prvostupiiovému organu
bylo ptfedlozeno potvrzeni o tom, Ze strany uzaviely dohodu o provedeni prace dne 8. 4. 2013,
piicemz zalovany uzaviel, Ze odhlaSeni mohlo byt provedeno zpétné. Z odhlaseni z evidence
uchazecli o zaméstnani i nasledného uvedeni jména pana K. ve stavebnim deniku dodavatele
celé stavby je evidentni, Ze nebyl nelegalnim zaméstnancem a ze nebylo ani zajmem zalobce
tohoto pracovnika nelegalné¢ zaméstnavat, protoze pak by jeho jméno ve stavebnim deniku
nemohlo figurovat. Pokud Zalobce nebyl vyzvan k ptedlozeni zddnych dokladd, a proto mu
nelze vytykat, ze dohodu o provedeni prace uzavienou s panem K. piedlozil dodate¢né
v ramci projednavani podezieni o spachéni spravniho deliktu. V dané véci bylo dolozeno, ze
M. K. pracoval u zalobce na zéklad€ pracovnépravniho vztahu — dohody o provedeni prace,
ktera byla 8. 4. 2013 sjednana nejprve ustné a nasledné uzaviena i1 v pisemné podobé (9. 4.
2013). V tomto ohledu zalobce poukazal na ustanoveni § 20 odst. 1 zadkoniku prace, pfi¢emz
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zalobce ma za to, Ze nelze v disledku dopadu tohoto pravidla tvrdit, Ze by Zalobce umoznil
panu Koléafovi vykon nelegélni prace. Naopak zalobce prokazal, Zze jeho pomocnik provadél
prace podle uzaviené dohody o provedeni prace, a to az do 20. 6. 2013. Ackoliv Zalobce vie
dolozil, Zalovany v odvolacim fizeni bez ohledu na to prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
Podle zalobce byly kontrolni orgdny vedeny snahou o postihovani osob, které s faktickou
nelegalni praci nemaji nic spolecného. I kdyby v posuzované véci byly naplnény formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nebyl zde naplnén materidlni znak pfedmétného
spravniho deliktu, tedy spole¢enska $kodlivost. Zalobce dale opakované poukézal na to, Ze ze
stavebniho deniku firmy S. vyplyva, Ze dne 8. 4. 2013 jest¢ zalobce ani pan Kolar
nepracovali, nebot’ teprve dne 9. 4. 2013 se zacalo s pokladkou dlazby. Ve tietim zalobnim
bod¢ Zalobce poukdzal na vysi pokuty, kterd je podle jeho nazoru likvidac¢ni. Charakter
podnikani a nasledné zdravotni problémy mu nedovolily vytvofit si néjaké uspory, z nichz by
byl schopen pokutu dobrovolné uhradit, pficemZz by mohl byt postizen i jeho invalidni
diachod. Z uvedenych diivodi pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé. V petitu Zaloby
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany uvedl, ze zalobce z velké Césti opakuje své odvolaci
namitky. Zalovany je presvédéen, Ze skutkovy stav byl vpredmétné véci zjistén bez
davodnych pochybnosti. Prvostupiiovy orgdn postupoval ve vSech ohledech standardné a
zalovany opiel své zavéry o dilkazy obsaZené ve spise. Zalovany nesouhlasi snazorem
zalobce, ze by nepiihlédl ke konkrétnim skutkovym okolnostem, nebot” pii rozhodovani byla
zcela dodrzena zasada volného hodnoceni diikazi. Zalovany pfitom nemél povinnost vyjadfit
se ke kazdému jednotlivému dikazu, ale souhrnné¢ zhodnotit dostupné dikazy a znich
vyvodit zavér. Pokud Zzalobce poukazoval na evidentni chybu v psani v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 15. 4. 2013, se zalovanému jevi jako ucelové a nadbyte¢né, nebot’ z obsahu
dokazovani je patrné, Ze zjiSténa osoba do zdznamu o skute¢nostech zjiSténych pii kontrole
totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti vypovédéla, ze na
vykonavanou praci nemda uzavienou pracovni smlouvu, dohodu ani Zivnost. K namitce
zalobce, ze dne 9. 4. 2013 zacal se zjisténou osobou Miloslavem Kolafem vykonavat prace a
dohodu jiz uzavienou méli, zalovany uvedl, Ze jak z kontrolniho Setfeni, tak i z vypovédi
zalobce do protokolu o Gstnim jednani dne 6. 12. 2013 jednoznacné vyplyva, Ze k sepsani
dohody o provedeni prace mezi zalobcem a zjiSténou osobou doslo az po provedené kontrole,
to znamend, ze pii provadéné kontrole vykondvala zjisténa osoba pro zalobce praci mimo
pracovnépravni vztah. Dale je pak irelevantni skutecnost, ke kterému dni bylo ze strany
prvostupniového organu provedeno zpétné odhlaSeni zjisténé osoby z evidence uchazecl o
zaméstnani. Ze zpravy Utadu prace CR je navic patrné, Ze zjisténa osoba neméla ke dni 9. 4.
2013 nahlaSeno nekolidujici zaméstnani a neni tak pochyb, ze tak bylo ucinéno az po
provedené kontrole. Pokud se Zalobce odvolaval na stavebni denik patfici k uvedené stavbeé,
pak na zakladé této skuteCnosti ve spojeni s tim, ze zjiSténa osoba byla z evidence uchazect o
zamé&stnani odhlasena, Zalobce dovozuje, Ze zjisténd osoba nebyla nelegalnim zaméstnancem.
K tomu Zalovany uvedl, Ze se jednalo o zavislou praci vykondavanou mimo pracovnépravni
vztah, jinak feceno podle nazoru zalovaného stavebni denik nemé vypovidaci hodnotu o tom,
ze subjekty spolu uzaviely ¢i neuzaviely pracovnépravni vztah. Ke tvrzeni Zzalobce, ze
kontrolni pracovnici nepozadovali zadné doklady, odkazal zalovany na zdznam o zahdjeni
kontroly ze dne 9. 4. 2013, bod VII tohoto zdznamu, kde je dokumentovana zadost o
ptedlozeni dohody o provedeni prace. Pokud Zalobce na vice mistech Zaloby uvedl, ze
k uzavieni dohody o provedeni prace doslo dne 9. 4. 2013, ackoliv v den kontroly jak Zalobce
tak 1 zjiSténd osoba vypovedéli, Ze Zadnou pracovni smlouvu ani dohodu neuzavieli. Nadto je
tteba vzit v potaz dobu, ktera uplynula od provedené kontroly, pokud Zalobce po vice nez piil
roce pii ustnim jednani ve spravnim fizeni pfipustil, Ze ,,uz si to nepamatuje presné."
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K ulozené pokuté zalovany odkézal na odivodnéni a skutecnost, Ze v dob¢é vydani
napadeného rozhodnuti zdkon neumoznoval uloZeni niZ§i sankce. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Ze spravniho a kontrolniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici relevantni skutecnosti.
Z kontrolniho spisu vyplyva, ze mezi kontrolovanymi fyzickymi osobami dne 9. 4. 2013 na
pracovisti stavba ,,.............. “ byl i F. R, tak i M. K. . Ze zdznamu o skute¢nostech
zjisténych pti kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti M. K. uvedl, Ze pracuje konkrétné pro F. R., se kterym spolupracuji a kterému
pomaha. Podle popisu pracovni ¢innosti pan K. uvedl, Ze vozi dlazbu, rozhazuje drt’ a déla
pomocné prace pro pana R. Vyslovné je zde uvedeno, Ze tuto praci vykonava jako pomocnik,
nema ,,ani PS, DPP, DPC ani Zivnost*. Pro pana R. dnes pracuje poprvé. Zaroven viak uvedl
na otdzku na pracovni dobu, ze ,, véera jsme pracovali od 9:00 do 14:00 hod., dnes nevim*.
Material podle jeho vypovédi firmy S., nafadi je pana R. Ze zapisu o zjisténi na misté
vyplyva, Ze po ptichodu inspektort na pracovisté pracovali na pokladdce chodniku dvé fyzické
osoby ustrojené v reflexni vesté oranzové barvy, pficemz jedna z téchto vest méla napis ,,S.“ a
druhé vesta byla bez popisu. Osoba, ktera panu R. poméhala, byl M. K. . V kontrolnim spisu
je dale zaloZeno potvrzeni Utadu prace CR, Zze M. K. byl veden v evidenci uchaze o
zamestnani ode dne 3. 1. 2013 a ke dni kontrolniho Setfeni nemél oznameny zadny vykon
¢innosti. Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 15. 4. 2013 fyzicka osoba M. K.
vykonaval v dobé kontroly pro kontrolovanou osobu praci osobné, ve vztahu podiizenosti,
jménem kontrolované osoby a na zaklad¢ jejich pokynl. Spolu s vyjadienim protokolu o
kontrole, kterou prvostupnovy organ vylozil jako Zadost o piezkoumdani protokolu, byla dne 2.
7. 2013 dorucena prvostupnovému organu také dohoda o provedeni prace datovand dnem 9. 4.
2013. Namitky proti protokolu o kontrole byly prvostupiiovym organem zamitnuty.

Ve spravnim fizeni bylo podle protokolu ze dne 6. 12. 2013 provedeno dokazovani
kontrolnim spisem a dale pfiznanim k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 a piehledem
o piijmech a vydajich osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné za rok 2012. V rdmci protokolu
7alobce k véci uvedl, 7e pana K. potkal na UP v Uherském Hradisti, cca den az dva pied
zahdjenim kontroly ze strany inspektoratu a nabidl mu praci. Dohodli se na tom, Ze dne 8. 4.
2013 zaveze pana K. podivat se na a stavbu, nebot’ si tam vezl natadi. Dne 9. 4. 2013 pfisel
pan K. k nému domt a jeli spolu na stavbu, kde zapocali s praci. Dohodu s panem K. Zalobce
podepsal dne 9. 4. 2013 rano pied praci kolem 7:00 hod. K dotazu, pro¢ kontrole
z inspektoratu uvedl, Ze zddna dohoda nebyla uzaviena, nedokdze odpovédét. Tvrdil, Ze
v tomto piipadé¢ mluvi pravdu, ale je vSak pravdépodobné, ze ji uzaviel n€kolik dni poté,
nepamatuje si to pfesné. Zapis z kontroly Zalobce podepsal, aniz védél obsah, 1 kdyz ptipousti,
ze mu mohl byt pfecten. Spolu s doplnénim odvolani byla prvostupniovému organu piedlozena
1 kopie stavebniho deniku firmy S.

Pii jednani u krajského soudu dne 21. 6. 2016 konaném v omluvené neptitomnosti
zéastupce Zzalovaného Zalobce prostfednictvim své zastupkyné setrval na podané Zzalobé.
Krajsky soud konstatoval obsah soudniho, spravniho a kontrolniho spisu. K dotazu soudu
zalobce nenavrhl zadné dalsi ditkazy, ani nepozadoval provedeni dikazl uvedenych v zalobé.
Proto krajsky soud jiz dalsi dikazy neprovadél a rozhodl ve véci samé pii tomto jednani.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 ve
spojenis § 76 s. 1. s.).

Zaloba je déivodna.

Podle ust. § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Pojem zavislé prace je pak
v soucasné dobé¢ blize vymezen v zdkoniku prace. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace se
zavislou praci rozumi takova prace, ,ktera je vykonavina ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.” Podle § 2 odst. 2
téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé€ na jiném dohodnutém misté.

Vymezenim znakl zéavislé prace ve svétle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2012 se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri
postihovani nelegalni prace v rizeni obvinenému prokazat naplneni vsech téchto znakit —
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se vici zaméestnavateli nachazi v podrizeném vztahu.

Pii posouzeni véci je tieba rozliSit otazku viny ze spachani spravniho deliktu a otazku
zakonnosti a pfimétenosti ulozené sankce. Krajsky soud ma za to, Ze v posuzovaném ptipadé
se spravni organy s otdzkou naplnéni znakil zavislé prace tak, jak jsou stanoveny zdkonem a
dale obsahov¢ uptesnény recentni judikaturou, vypotadali dostatecné precizné a presvédcive.
K jednotlivym Zzalobnim ndmitkdm sméfujicim proti zjiSténi skutkového stavu spravnimi
organy krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud zalobce namital, Ze se den piedtim dohodl s panem M. K., v ¢em by jeho prace
méla spocivat, tzn., ze mu bude poméhat na zdkladé¢ dohody o provedeni préce, a déle, Ze na
zéklad¢ uvedené dohody o pomoci na uvedené stavebni akci doslo k odhlaseni pana K.
z evidence uchazeCli o zaméstnani, uvazil o této namitce krajsky soud nasledovné.
Z kontrolniho spisu podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, a svou vypovédi to potvrdili
pii kontrole ob&é smluvni strany (tzn. zalobce i pan K.), Ze oba pracovali na stavenisti jiz dne
8. 4. 2013, pticemz pii kontrole dne 9. 4. 2013 rovnéZ oba vypovédéli, Ze zddnou smlouvu
spolu uzavienu nemaji. O skutecnosti, Ze zalobce s panem K. na stavenisti pracovali jiZ dne 8.
4. 2013, vypovida i stavebni denik firmy S., na n¢jz zalobce ve své argumentaci odkazoval a
ktery a jehoz kopie je soucasti spravniho spisu zalovaného. Stavebni denik vSak neni listinou,
zniZ by bylo moZno dovozovat cokoliv o charakteru pravnich vztahi mezi délniky
pracujicimi na stavbé a dodavatelem (zhotovitelem) stavby jako soukromopravniho dila. Proto
ani zminky o tom, Ze za Zalobce byli dne 8. 4. 2013 a dne 9. 4. 2013 pfitomni na pracovisti
dva délnici, neni z hlediska posouzeni legality vykonu pracovni ¢innosti podstatnd. Naopak
za stézejni krajsky soud povazuje skutecnost, ze dohoda o provedeni prace, na niz se zalobce
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odvolava a kterd je datovana dnem 9. 4. 2013, byla pfedloZena prvostupiiovému organu az
zarovenl s podanim Zzadosti o prezkum protokolu o vysledku kontroly, coz krajsky soud
shodné se zalovanym povazuje za nepfesvédcivé. Bylo totiz povinnosti zaméstnavatele mit
uzavienou dohodu v pisemné podobé a mit ji k dispozici na pracovisti. Dolozeni pisemné
dohody o provedeni prace ex post se znaénym casovym odstupem nelze povazovat za
hodnovérny dikaz o existenci uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu k uvedenému datu.

Ve druhé Zalobni némitce zalobce namital, Ze po ném nebyly pozadovany zadné
doklady (viz k tomu zaznam o zahajeni kontroly ze dne 9. 4. 2013). Krajsky soud s timto
nesouhlasi, nebot’ pravé ze zminovaného zdznamu o zahajeni kontroly bodu VII. vyplyva, ze
zalobce byl vyzvan k pfedlozeni relevantnich dokladd, mj. také dohod o provedeni préce.
Pokud zalobce namital, ze nem¢l bryle a nevéd¢l, co je tam napsano, krajsky soud to povazuje
za Cisté ucelovou namitku, kterou ze spisu nelze nijak ovefit. Nepochybné lze vSak souhlasit
s tim, ze mél moznost pozadat o piecteni obsahu zaznamu o zahajeni kontroly, jakoz i listiny
obsahujici poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou
osobou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, piicemz ob¢ tyto listiny
zalobce podepsal. Navic z logiky véci vyplyva, ze pokud by zalobce pfedmétnou dohodou o
provedeni préce, jejiz existenci nasledn¢ tvrdil, skutecné v pisemné podobé v dobé kontroly
disponoval, nepochybné by to kontrolnim pracovnikiim sd¢lil, resp. pfislibil jeji dodatecné
piedlozeni. Tak tomu ovSem nebylo, jak je ziejmé z obsahu kontrolniho spisu, nebot’ dohoda
o provedeni prace v pisemné podob& byla dolozena prvostupfiovému organu az dne 2. 7.
2014, tedy tém¢ef s tiimésicni prodlevou.

Pokud Zalobce namital, ze podle potvrzeni Uiadu prace CR zaloZeného v kontrolnim
spisu bylo odhlaSeni z evidence uchazect o zaméstnani provedeno ke dni 8. 4. 2013, krajsky
soud uvadi nasledujici. V kontrolnim spisu je zalozeno sdéleni Utadu prace CR ze dne 11. 4.
2013, ze M. K. byl veden v evidenci uchazecii o zaméstnani ode dne 3. 1. 2013 a ke dni
kontrolniho Setieni nemél oznameny zadny vykon pracovni ¢innosti. Dale je tam zaloZeno
potvrzeni ze dne 14. 5. 2013 o dobé vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani a o poskytovani
podpory v nezaméstnanosti, kde Utad prace CR potvrdil panu M. K. dobu vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani v dobé od 3. 1. 2013 do 8. 4. 2013, o které se opird argumentace
zalobce. Krajsky soud v prvé tfad¢ uvadi, Ze ze spravniho spisu neni zjistitelné, zda bylo
odhlaseni pana M. K. zevidence uchazecli o zaméstnani provedeno zpétné, ¢i jiz dne 8. 4.
2013, jak tvrdi zalobce. Nicméné 1 kdyby krajsky soud pfipustil tvrzeny rozpor uvedenych
podkladi v kontrolnim spisu ve vztahu ke skutkové okolnosti, zda byl ¢i nebyl pan M. K.
veden ke dni provedeni kontroly na pracovisti v evidenci uchazect o zaméstnani, nic by tento
rozpor neménil na kvalifikaci vykonu pracovni ¢innosti pana K. pro Zalobce ve dnech 8. 4.
2013 — 9. 4. 2013, kdy podle nazoru krajského soudu bylo prokazano, ze pan M. K.
vykonaval pro zalobce nelegilni praci spocivajici v pomocnych pracich na pracovisti
e “, kde zalobce plnil tlohu subdodavatele nékterych praci pro firmu S. stavebni
s.r.o. Skutecnost, zda je ¢i neni osoba vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani, totiz nepatii
mezi formalni znaky skutkové podstaty vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zamé&stnanosti.

K ndmitkam tykajicim se moznosti aplikace § 20 odst. 1 zakoniku prace ve znéni
platném a ucinném do 31. 12. 2013 krajsky soud uvadi, Ze tyto na zdvérech Zalovaného
nemohly nic zménit. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakoniku prace v rozhodném znéni platilo,
ze nebyl-li pravni tkon ucinén ve form¢, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda smluvnich
stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani. Toto ustanoveni tedy
umoznovalo tzv. konvalidaci pracovnépravniho ukonu a odstranéni nedostatku formy, ovSem
pouze v pfipadech existujiciho pravniho jednani. V predmétné véci lze ze zjisténého
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skutkového stavu usoudit, Ze pracovnépravni vztah vokamziku kontroly skutecné
neexistoval, coz pti kontrole shodné potvrdili jak zalobce, tak i pan M. K. , a proto nebylo co
konvalidovat. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym usuzuje, ze se v ptedmétné véci jednalo o
vykon nelegélni prace, a nikoliv pouhé neuzavieni dohody o provedeni prace v pisemné
formé.

Krajsky soud tedy ma za to, ze byly naplnény vsechny pojmové znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu vykonu nelegalni prace, a to vcetné¢ materialniho znaku
spolecenské Skodlivosti jednani zalobce. Krajsky soud se tedy neztotoziluje s ndzorem
zalobce, ze 1 kdyby v posuzované véci byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebyl zde naplnén materidlni znak pfedmétného spravniho deliktu. Jinou
otazkou je vyhodnoceni spoleCenské Skodlivosti jednani zalobce pro tcely ulozeni sankce,
k ¢emuz krajsky soud poukazuje na povinnost Zalovan¢ho v souladu s ustanovenim § 140
odst. 2 zakona o zaméstnanosti pfi urCeni vySe pokuty piihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. V tomto ohledu bude povinnosti Zalovaného v dalSim fizeni zohlednit jednak dobu
trvani prokézané nelegalni prace, okolnosti a socidlni poméry Zalobce ve vztahu k jeho
deliktnimu jednani.

V poslednim zalobnim bodé zalobce zpochybnil pfiméfenost ulozené sankce, tj.
pokuty ve vysi 250.000 K¢. V této souvislosti je nutno reflektovat, ze nalezem ze dne 9. 9.
2014, sp. zn. P1. US 52/13 (dostupnym na http:/nalus.usoud.cz), vyhovélo plénum Ustavniho
soudu navrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné
vSak ve vysi 250.000 K¢, nebot” shledalo, Ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, €L. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze zru§ené ustanoveni, které jiz bylo sice
novelizovano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K<),
ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni
hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout
ke specifickym okolnostem riznych ptipadi, jakoz ik osobam delikventi a jejich
majetkovym pomérim. Spodni hranice byla dle nazoru vyjadieného v predmétném nalezu
stanovena zakonodarcem ve zjevné nepifiméfené vysi, v disledku c¢ehoz nemohla byt
rozhodnuti spravnich organti v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedliva, a tedy ani
ustavné konformni.

Tento nazor byl konkrétné potvrzen Nejvyssim spravnim soudem i v kontextu vykladu
citované¢ho ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v prezkumnych fizenich
pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads
80/2013-41, ptistupny na www.nssoud.cz, dospél k zaveru, ze ,zrusenim § 140 odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*
ndlezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny a soudy v
probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu nelegdlni prace
zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je pri tom limitovala protiustavné
zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo k poruseni ustavné

zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod. “

Pokud se tyée dopadu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu na posuzovany
ptipad, nutno priméarné zdiraznit, ze v dobé rozhodovani zalovaného o ulozeni pokuty bylo
dotéené ustanoveni zakona o zaméstnanosti platné a uc¢inné a zalovany pii ukladani pokuty
postupoval v souladu se zakonem. Skute¢nost, Ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto
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ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt Zalovanému znama. Na tuto skute¢nost je tedy
nutno nahlizet jako na ,,novotu“, tedy okolnost, oniz zalovany b&éhem spravniho ftizeni
nevédel, zatimco krajskému soudu v dobé tizeni o zalobé byla jiz dobfe znama.

Procesni postup soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
vust. § 75 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz pii pfezkoumavani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
pres uvedené znéni zakona miize byt aplikace této zasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudut obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli v§ak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna.*

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany piipad. Zalovany
tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti spachala. Pokutu ale ulozil podle protiustavniho ustanoveni a
je tedy tieba, aby o uloZeni pokuty za predmétny spravni delikt rozhodl znovu a piihlédl
pfitom k okolnostem konkrétniho ptipadu, aniz by byl vdzan nepfiméfené vysokou dolni
hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené¢ rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem
prvostupiiové rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu, nez zrusit napadené rozhodnuti celé
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. V dalSim fizeni je Zalovany vazén pravnim nézorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Mél-li Gi¢astnik uspéch jen ¢astecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladt. V dané véci krajsky soud zohlednil okolnosti ptipadu a ptiznal uspésnému zalobci
plny Gspéch ve véci, a tedy 1 plnou vysi ndhrady nakladu tizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za névrh na pfiznani
odkladného c¢inku) a pravni zastupkyni zalobkyné vznikly nédklady za 3 ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby a ucast u soudniho jednani dne 21. 6. 2016) po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), a g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu).

K tomu zastupkyné zalobce vyuctovala na cestovném k soudnimu jedndni a
k nahlizeni do spisu dvakrat 952 K¢, pficemz dolozila kopii technického prikazu vozidla R.
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M. reg. zn. ...... , podle nehoz je priimérna kombinovana spotieba tohoto vozu 6,9 1 benzinu
na 100 km. Pfi vypoctu cestovného krajsky soud podptirn€ z pravni upravy cestovnich ndhrad
obsazené v § 156 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, jakoz i1 vyhlaSce ¢. 385/2015 Sb. ucinné od 1. 1. 2016. Vzdalenost z mista sidla
zastupce k soudu ¢ini cca 75 km. Krajsky soud vychézel tedy z toho, Ze ustanoveny zastupce
spotieboval na své cesté k jednani soudu (150 km cesta tam 1 zpét) cca 10,5 1 benzinu pii
kombinované spotieb¢). Spotiebované pohonné hmoty je tfeba vynésobit castkou stanovené
prumérné ceny za litr automobilového benzinu (29,70 K¢) podle § 4 pism. a) citované
vyhlasky, tedy celkem 312 K¢&. Krajsky soud ptiznal Zalobci téZ tzv. zakladni ndhradu za ujeté
kilometry (§ 157 odst. 4 zékoniku prace ve spojeni s § 1 citované vyhlasky), ktera je tvofena
sou¢inem poctu ujetych kilometrt a pauséalni castky 3,80 K¢&/km, tedy celkem 570 K¢ na cestu
tam 1 zpét. Celkem ¢ini nahrada cestovnich vydaji zéastupkyné zalobce 882 K¢ za cestu
k jednani krajského soudu dne 21. 6. 2016. Krajsky soud dale pfiznal ndhradu za promeskany
Cas straveny cestou k tomuto jednani, a to celkem v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢, tedy
celkem 600 K¢.

Zalobci tedy piislusi celkem na nahradé nakladi zastoupeni a cestovném jeho
zastupkyné k soudnimu jednani ¢astka 11682 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je
platcem DPH, krajsky soud zvysil odménu o ¢astku ptipadajici na tuto dan ve vysi 21%.
Celkem tedy nalezi na nahrad¢ pravniho zastoupeni cCastka 14 135 K¢ vcetné uhrazenych
soudnich poplatkli ve vysi 4000 K¢ tak ¢ini celkovd ndhrada nakladi fizeni 18 135 K&.
Zalovany je povinen uhradit tuto k rukdm zastupkyné Zalobce ve 1hiité do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



