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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové ve véci zalobce: SdruZeni za krajinu
kolem nas, IC 22727922, spolek se sidlem v Praze 5, Nad Kuliskou 462/6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za acasti osob
zatastnénych na Fizeni 1) Na Starce, s.r.o., IC 24820032, se sidlem Praha 10, Na Sychrové
975/8, zastoupena Mgr. Pavlem Mollerem, advokatem v Praze, HaStalska 760/27, 2) Ing. Arch. P.
B., nar. ..., bytem P. 2, V. 2069/18, 3) MUDr. M. B, nar. ..., bytem P. 6, C. 592/15, 4) Mgr. M.
B., nar. ..., bytem P. 6, C. 592/15, 5) J. M., nar. ..., bytem C., C. 43, 6) Ing. V. J., nar. ..., bytem P.
1, Up. 968/5,7) H. K, nar. ..., bytem T., J. 1688/5, 8) P. K., nar. ..., bytem T., J. 1688/5, 9) J. K.,
nar. ..., bytem C. B., R. t. 1817/2, vSichni zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem v Praze, Karlovo namésti 28, 10) K. R., nar. ..., bytem D. B., V H. 463, zastoupena
JUDr. Miladou Luisoniovou, advokatkou v Praze, Kolinskd 15, 11) Obcanské sdruzeni Za zivot
lidskej, se sidlem v Praze 5, Nad Turbovou 16/506, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.2.2014,
&. j. SSMHMP 545025/2013/0ST/Ce/Ko,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a izemniho planu, ze
dne 25.2.2014, sp.zn. S-MHMP 545025/2013/0ST/Ce/Ko, ¢&.j. MHMP 264227/2014,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3000,- K¢, a to do
tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.

II1. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.



Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou soudu dorudenou dne 12.5.2014 domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a uzemniho plénu, ze dne 25.2.2014, ¢.j. S-MHMP
545025/2013/0ST/Ce/Ko, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Prahy 5 ze dne
27.3.2013 &.j. OST.Kos. p. 614/2-64880/2012-Kad-UR, jimz bylo spole¢nosti Na Starce s.r.0., IC
24820032, se sidlem Na Sychrové 975/8, Praha 10, povoleno umisténi stavby obytného souboru
snazvem ,,Obytny park na Starce®. Zalobce namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodl v téchto Zalobnich bodech:

1.

Zalovany se dostate¢né nevypoiadal snamitkou Zalobce vznesenou v odvolacim
fizeni o tom, Ze zdmér neni v souladu s iIzemnim pldnem. Pro dané uzemi byla v roce
2010 schvalena zména tUzemniho planu Z1203/06, konkrétné opatfenim obecné
povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2010 s Gc¢innosti ode dne 25.6.2010. Touto
zménou bylo dané tzemi schvéleno pro funkcéni vyuziti OB (Cist¢ obytné uzemi),
s koeficientem pro miru vyuziti izemi oznacené jako C (mira vyuziti typu D byla
zamitnuta usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy ¢. 38/50 ze dne 3.6.2010). Zménou
uzemniho planu €. 0909/2010 s platnosti ode dne 24.11.2010 byl koeficient miry
vyuziti navySen na hodnotu D. Upravy uzemniho planu lze provést pouze pro
konkrétni projekt, kdy provedenim zména pozbyva platnosti, jak vyplyva
z Metodického pokynu k izemnimu planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy, schvalenému
dne 9.9.1999 usnesenim ZHMP &. 10/05. Zalobce poukéazal na vykresy zachycujici
upravu uzemniho planu a skute¢ného feSeni uzemi, které dle jeho nazoru deklaruji
odliSnou hmotovou a prostorovou strukturu, a tedy i nesoulad se schvélenymi
zménami uzemniho planu. V rozhodnuti k namitce Zalobce zalovany uvedl, Ze se
jednd o nepfesnost navrhu zplisobenou méfitkem dokumentace, kdy v podrobné&;jsi
dokumentaci bude vSe uptesnéno. S takovym odivodnénim zalobce nesouhlasi.
Stanovisko pofizovatele uzemniho pldnu ze dne 18.8.2012 neni zavazné, nebot
povinnost posouzeni souladu zdméru s izemnim planem ma Zalovany, coz musi u€init
prezkoumatelnym zplisobem v ramci uzemniho fizeni.

Zalovany se nezabyval doplnénim odvolani Zalobce ze dne 10.1.2014, kterym Zalobce
odkézal na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢.j. MMR-19464/2013-83/1403,
ze dne 19.12.2013 tesici analogicky pfipad. Ministerstvo nepovazovalo modifikace
schvaleného tuzemniho planu za legitimni pravni akt, zalovany vSak pravni ndzor
nadfizeného spravniho organu i celé doplnéni odvolani pominul.

Zalobce v odvoldni namitl nemoZnost ovéfeni souladu zdméru s uzemnim planem
z hlediska dodrzeni koeficientu miry vyuziti uzemi a koeficientu zelené¢, Zalovany se
s touto nadmitkou uplatnénou nevypotadal. V piivodni verzi dokumentace je plocha
zelené uvedena v celkovém rozsahu 7.815 m2, plocha bytového domu A 1.424 m2 a
plocha bytového domu B 1.203,8 m2. V doplnéné dokumentaci je plocha zelené
uvedena v rozsahu 7.900 m2, plocha bytového domu A 1.371 m2 a plocha bytového
domu B 1.148 m2. Neni vSak mozné ovéfit, kde zelen pfibude, a jakym zpisobem
dojde ke sniZzeni podlahové plochy, kdyz zlstaly zachovany vné&jsi rozméry i Cisté



obytné plochy budov. V dokumentaci absentuji podklady k ovéteni. Rovnéz doslo
k odchylkdm u podlaznich ploch ve 4. NP vdomé A a v 3. NP vdom¢ B, kdy tato
identicky feSend podlazi maji shodné vnéjsi rozméry, hruba podlazni plocha je vSak
vypoétena odligné. Zalovany k této namitce odkazal na dispozi¢ni feSeni, jez bude
pfedmétem stavebniho fizeni, tedy dle nazoru Zalobce pfiznal, Ze miru vyuZiti izemi a
koeficient zelen¢ na zakladé predlozené dokumentace ovérit nelze. Navic uvedl, ze
miru vyuziti uzemi a koeficientll zelené je mozné i1 pies zjevné rozpory akceptovat.
Takové odivodnéni je vrozporu sust. § 3 spravniho fadu. Zalobce odkazal na
obdobné rozhodnuti vydané Méstskym soudem v Praze ze dne 31.7.2012 ve véci
vedené pod sp. zn. 5 Ca 209/2009.

Pro vyse uvedené vady Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni, nebot’ zalobce je presvédCen o nezdkonnosti rozhodnuti ve shora specifikovanych
zalobnich namitkach, rovnéz doslo ke zkraceni Zalobcovych procesnich prav.

Zalovany ve svém vyjadfeni soudu do§lém dne 1.7.2014 s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji
zamitnuti. Uvedl, ze stavba byla umisténa se vSemi Gzemné planovacimi poZadavky Gzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, kdy opatfenim obecné povahy ze dne 3.6.2010 byla
usnesenim ¢. 38/50 schvalena zména tizemniho planu ¢. Z 1203/06 s uc¢innosti ode dne 25.6.2010,
ktera se tykala zmén ve funkénim vyuziti ploch (z funkci sportu, gardze a parkovisté¢ a zelen
méstska a krajinnd na funkeci ¢isté obytnou). Kod C byl zménén na kod D tpravou U 0909/2010
s platnosti ode dne 24.11.2010. Zalovany uvedl, e kapacita miry vyuzZiti izemi se nezménila a
stale odpovida schvalené tprave, 1 kdyz doSlo v daném piipadé ke zméné spocivajici v navrzeni
bytovych a rodinnych domt, oproti piivodné¢ navrhovanym domiim vyluéné bytovym. Podle
vyjadfeni, které bylo vydané dne 13.8.2012 Magistratem hl. mésta Prahy, neni ptedlozeny zdmér
stavby Obytného souboru Na Starce v rozporu s funkénim vyuzitim stanovenym uzemnim
planem a odpovidd tzemnimu planu hl. m. Prahy ¢. 0909/2010. Koeficient zelené¢ tak byl
zpracovatelem respektovan, soucasti feseni byl navrh sadovych uprav. Nereagovani na doplnéni
odvolani odivodnil Zalovany tim, ze se jednalo o Gpravu jiné véci, nesouvisejici s pfedmétnou
stavbou. Pfipustil, Ze v rozhodnuti mohl uvést diivod, pro¢ se nezabyval s touto namitkou ve
svém rozhodnuti.

Osoba zucastnénd oznacend jako 1) k prvni Zalobni namitce zalobce uvedla, ze dokumentace
k podani podnétu kupravé smérné casti uzemniho planu neni narozdil od dokumentace
k izemnimu fizeni nebo ke stavebnimu fizeni zavazna. V dané fazi je tedy nezbytné zkoumat,
zda zamér pozadavky na maximalni pfipustnou miru vyuziti (index zastavénosti a index zeleng)
nepiekracuje, a proto je tedy v dané fazi zcela lhostejné, jak jsou budovy umistény a jak budou
definitivnd vypadat. Zalovany se dle jeho nazoru snamitkou vypoiadal piezkoumatelnym
zpisobem. K druhé Zalobni ndmitce uvedla, Zze dodatecné vyjadieni k podanému odvolani lze
v fizeni zohlednit, avSak doplnéni vyvolavajici suspenzivni a devolutivni ucinky lze uplatnit
pouze v patnactidenni odvolaci 1hité. V daném ptipad€ doplnéni odvolani po patnactidenni lhité
zalobcem nemuize mit vliv na rozsah prezkumné Cinnosti odvolaciho organu tak, jak je uveden
v ust. § 89 odst. 2 s.t. K namitce v poradi tieti uvedla, ze vypocet podlaznich ploch 1 koeficientu
zelen¢ je dostatecné podrobné popsan v dokumentaci zaméru, pficemz k navySeni koeficientu
zelen¢ doslo z diivodu opomenuti zapocteni plochy zelené mezi domy B a C, ktera byla ptivodné



opomenuta. Z dokumentace lze vSechny tyto hodnoty ovétit. Uvedla, ze fteSeni dispozic
jednotlivych byti bude predmétem stavebniho fizeni. Nezapocitani balkoni apod. vychazi
z metodiky (pfistupné na www.uppraha.cz), nebot’ nelze spocitat koeficient podlaznich ploch
v zaméru, v této fazi je piipustna urcitd odchylka. Navic v konkrétni zalezitosti doSlo ke snizeni
miry vyuZziti, nikoliv k navySeni.

Osoby zucastnéné na fizeni oznacené Cisly 2 — 9 navrhly Zalobu zamitnout. Neni spravné tvrzeni
zalobce, ze navrhovany zdmér prekracuje koeficient miry vyuziti uzemi C, nebot’ na zakladé¢
upravy smérné ¢asti uzemniho planu U909/2010 byl zménén kéd miry vyuziti tzemi z kodu C na
koéd D, pricemz Zalovany soulad s uzemnim pldnem dostatecné a prezkoumatelné odtvodnil.
Zalovany odtivodnil soulad zdméru s tzemnim planem zcela dostateéné a zabyval se skuteéné
pouze tim, co je pro dané fizeni relevantni. Doplnéni odvolani Zalobce ze dne 10.1.2014
neobsahovalo nic, ¢im by se zalovany mél meritorné zabyvat. Pokud se Zalovany nevypotadal s
doplnénim odvolani ze dne 10.01.2014 podle ptedstav Zzalobce, nemlze to zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce namitky tykajici se koeficienti miry vyuziti uzemi
neuplatil v ndmitkéch v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, kde by mély byt takové
namitky predeviim feSeny. Zalobce pouze namital nedodrzeni minimélniho ptedepsaného
koeficientu zelen¢ a koeficientu miry vyuziti izemi D, této namitce bylo vyhovéno, a Zalobce
déle jiz nebrojil proti zdméru zadatele zpochybilovanim vymeéry hrubych podlaznich ploch a
zpochybiiovanim provedenych vypocti. Osoby zUCastnéné na fizeni zpochybnily aktivni
legitimaci zalobce.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodG a dospél
zavéru, ze zaloba je diivodna.

Jak se podava ze spravniho spisu, zalobce v odvolani namitl, Ze zamér neni v souladu s uzemnim
planem. Tvrdil, Ze zménu tzemniho planu ¢. 0909/2010 s platnosti ode dne 24.11.2010, kterou
byl koeficient miry vyuziti navySen na hodnotu D, bylo mozné provést pouze pro konkrétni
projekt, kdy provedenim zmén pozbyva pivodni izemni plan platnosti. Zalobce poukazal na
vykresy zachycujici Gpravu uzemniho pldnu a skute¢ného feSeni Uzemi a namitl, ze jiZ jen
z letmého porovnani je ziejmé, ze predlozeny projekt schvalené upraveé neodpovida. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany k této odvolaci ndmitce odkézal na stanovisko pofizovatele
uzemniho planu ze dne 18.8.2012, v némz bylo konstatovéano, Ze navrh ,,odpovidéa vyse citované
uprave, nebot’ se jednd o nepiesnost navrhu, ktera byla zpiisobena métitkem dokumentace a
v podrobnéjsi dokumentaci bude upiesnéna“. Uvedené oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
viak nedostate¢né, a pro nedostatek divodi je nelze piezkoumat. Zalovany se s namitkou
fakticky nevyporadal, odkadzal pouze na stanovisko pofizovatele uzemniho planu ze dne
18.8.2012. Odvolaci namitka zcela zieteln¢ vymezila skutkovy a pravni stav, vici némuz se m¢l
zalovany argumentaén& vymezit a Zalobci sdélit, pro¢ jeho namitka neobstoji. Uvaha Zalovaného
ve vztahu k namitce zalobce vSak viibec piijata nebyla. Odkaz na stavebni dokumentaci a v ni
obsazena stanoviska, s nimiZ se spravni organ ztotoziuje, sice muze byt za jistych okolnosti
relevantnim vypofaddanim odvolaci namitky, avSak pouze v ptipadé, kdy takova dokumentace
fakticky vypotfaddava vSechna podstatna tvrzeni odvolatele. Tak tomu v daném ptipad¢é neni.
Spravni spis stanovisko pofizovatele uzemniho planu ze dne 18.8.2012 neobsahuje,
neargumentoval jim v rozhodnuti ani spravni organ I. stupné. Dokument neni obsazen ani
v ptehledu obsahu spisu, z n¢hoz spravni organ I. stupné pii rozhodovani vychézel, stanovisko


http://www.uppraha.cz/

pak nebylo do spisu zalozeno ani v odvolacim fizeni. Takové vyjadieni, které mélo byt (soudé¢ dle
data) vydano pted zahdjenim fizeni o umisténi stavby, pak navrhovatel neoznacil jako ptilohu
zéadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Vyjadieni nezminiuje Zalovany ani ve vyjadieni
k zalob&. Spravni spis obsahuje vyjadieni zpracovatele Gzemniho planu, tj. Magistratu hl.m.
Prahy, odboru Uzemniho planu, ze dne 13.8.2012. V ném je pak konstatovan soulad zdméru s
upravou uzemniho pldnu hl.m. Prahy ¢. U0909/2010 (nepfesnost zapii¢inénou meétitkem
dokumentace nezmifluje). Ani toto vyjadieni vSak neobsahuje v€cnou a pravni argumentaci
reagujici na odvolaci ndmitku zalobce, ze Upravy uzemniho plénu Ize provést pouze pro
konkrétni projekt, pfitom v daném piipadé skute¢né feSeni izemi deklaruje odliSnou hmotovou a
prostorovou strukturu oproti vykresim zachycujicim Upravu tzemi provedenou v uzemnim
planu. Pomine-li soud vyse uvedené vady, je navic vypotradani odvolaci namitky ve vztahu ke
skutkovému stavu nepfiléhavé. Métitko planu vyjadfuje pouze pomér vzdalenosti na mapé ke
vzdalenosti realné, rozdilné zobrazeni poctu domi a jejich uspotfddani v prostoru zapfiCinit
nemuze. Argumentace zalovaného tedy neodpovida hodnocenému skutkovému stavu.

Neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi je Zalované rozhodnuti i ve vztahu k odvolaci namitce,
7e stavebni zdkon ani platny izemni plan nezna termin ,,modifikace Gpravy uzemniho planu®, a
neexistuje tak pravomoc takovou modifikaci provadét. Zalobce v odvolani namitl, Ze jedinou
upravou uzemniho planu byla uprava U 0909/2010 datovana ke dni 24.11.2010. Legitimita vSech
dalSich zmén je odvozena od souhlasu Magistratu hl.m. Prahy, utvaru rozvoje hl. mésta, ktery
viak nemé pravomoc do tzemniho plinu zasahovat. Zalovany se s touto odvolaci namitkou
nevyportadal, a to ani poté, co bylo k tomuto tvrzeni formou doplnéni odvolani ze dne 10.1.2014
piedlozeno rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢.j. MMR-19464/2013-83/1403, ze dne
19.12.2013 v némz ministerstvo feSilo analogicky pfipad a pfipustnost modifikace smérné ¢asti
tizemniho planu zpochybnilo. Zalobce legitimitu modifikaci uzemniho planu zpochybnil jiz
v ndmitkach uplatnénych dne 8.1.2013 pfi vefejném ustnim jedndni, adekvatné na ni nereagoval
ani spravni orgdn prvniho stupné, zalovany se vSak ve svém rozhodnuti nezabyval ani v odvolani
namitnutou nelogi¢nosti reakce spravniho organu prvniho stupné. Bylo na zalovaném, aby
pochybnosti Zalobce byly Zalobou napadenym rozhodnutim vyvraceny, jak vSak byla konkrétni
namitka vypotadana, z rozhodnuti zfejmé neni.

Neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je rozhodnuti zalovaného 1 ve vztahu ke skutkovym
tvrzenim uvedenym v tietim Zalobnim bodu. Zalobce v odvolani namitl rozdil mezi plochami
zelen¢ a plochami bytovych domi A a B, jak jsou na zakladé¢ vypoctli zadatele uvedeny
v ptivodni a v doplnéné dokumentaci, a poukazal na nemoznost redln¢ na zakladé podklada
ovétit, kde zelen pfibude, a jakym zptsobem dojde ke snizeni podlahové plochy, kdyz ziistaly
zachovany vnéjsi rozméry 1 Cisté obytné plochy budov. Odchylky pak existuji i u podlaznich
ploch ve 4. NP vdomé A a ve 3. NP vdomé B, kdy tato identicky feSend podlazi maji shodné
vngjsi rozméry, hruba podlazni plocha je vSak vypoétena odlisng. Zalovany se s namitkou
vypotadal tak, ze odkéazal na dokumentaci, jejiz soucdsti je vypocet miry vyuziti izemi a
koeficient zelené¢ s tim, Ze uvedeny vypocet je mozno akceptovat. Takova argumentace vSak
nefesi namitku, ze podle doplnéné dokumentace doslo ke zvySeni plochy zelen¢ a ke snizeni
celkové hrubé podlazni plochy, nevypoiadava se ani s tvrzenou nedostateCnosti spisové
dokumentace. Odkaz na moznost akceptovat v dokumentaci uvedeny vypocet bez hodnoceni
relevantnich Udaji, z nichz vypocty vychézely, podstatu odvolaci namitky pomdji.



Jde-li o rozpor v rozmérech jednotlivych porovnavanych podlazi, zalovany odkazal na dispozi¢ni
feSeni, jez bude pfedmétem stavebniho fizeni a uvedl, Ze podlazi domu A a B nejsou totozna,
kdyz se 1i§i napf. umisténim lodzii. Zalobce viak v odvolani konkrétnd oznagil podlazi, ktera jsou
rozméerove a dispozi¢né zcela shodnd, piesto je u nich vypoctena hruba podlazni plocha odlisné.
Své tvrzeni pfitom prokazoval zobrazenim jednotlivych vykresl, z nichZ se podava, Ze tvrzeni
zalobce je pravdivé. Konkrétni vykresy vSak zalovany v fizeni o odvolani viibec nehodnotil, jeho
tvrzeni o rozdilné dispozici jednotlivych podlazi neobstoji.

Rozhodnuti zalovaného je vrozsahu uvedenych zalobnich bodi nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, soud je proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii bez nafizeni jednéani zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. V dalSim fizeni zalovany vypotadd4 Zalobcovy odvolaci namitky v celém namitaném
rozsahu tak, aby bylo Uc€astnikiim fizeni zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel a
jak jej pravné hodnotil.

Pokud byla ze strany osob zucastnénych na fizeni zpochybnéna aktivni legitimace Zalobce, soud
se s timto tvrzenim neztotoznil. Zalobce je legitimovan k podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 2
s.f.s., jeho Zalobni legitimace se tedy neodvozuje od toho, zda mu rozhodnuti zaklad4, méni, rusi
nebo zavazné urCuje prdva a povinnosti, nybrz vychdzi zhajeni urcitého zdjmu v fizeni.
Ucastenstvim v takovém Fizeni pak mohlo dojit k zdsahu do jeho procesnich prav. Zalobce je
spolkem hajicim vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny a na pfiznivém Zivotnim prostiedi,
z tohoto diivodu s nim také bylo jednano jako s ti¢astnikem fizeni, z tohoto divodu je také
aktivné legitimovan k podani zaloby. Nadto je nutné mit na zfeteli, Ze skutecnosti, z nichz
vychézi zalobni body, byly pfed sprdvnim orgédnem I. stupné uplatnény. V tomto sméru lze
odkazat na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Argumentace zucCastnénych osob ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu neni ptipadna. Podle
tohoto ustanoveni k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v
odvolani nebo v prabehu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
Doplnéni odvolani u¢inéné dne 10.1.2014 o rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
19.12.2013, ¢.j. MMR-19464/2013-83/1403, podporovalo tvrzeni zalobce uvedené jiz
v namitkach uplatnénych dne 8.1.2013 pfi vefejném ustnim jednani, nejednd se o skute¢nost
novou. Zalobce nabidl k podpore své pravni argumentace v rozhodnuti shodné zastavany pravni
nazor (nejednalo se o ditkaz prokazujici skutkovy stav), v otazce pravni argumentace neni pfitom
spravnimu organu kladeno ustanovenim § 82 odst. 4 zadné¢ omezeni. Nadto mohlo byt takové
rozhodnuti pfedlozeno az po jeho vydani, Zalobce je piedlozil vzapéti poté, co takovy okamzik
nastal.

Hmotnépravni argumentace osob zucastnénych na fizeni nemize zhojit vady zalobou napadené¢ho
rozhodnuti spoéivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodil. Zalobce ma pravo na fadné
a logické vypotadani jeho odvolacich namitek odvolacim spravnim organem po strance skutkové
a pravni. V posuzované véci se takového vypotfadani namitek ze strany zalovaného nedostalo,
hmotnépravni argumentace osob zicastnénych na fizeni tedy ,,pfedbiha rozhodnuti Zalovaného.
Jakkoliv nelze vyjadifenim k zalobé nahradit argumentaci, ktera méla byt uvedena v rozhodnuti
spravniho organu, Zalovany i ve svém vyjadieni smysl zalobnich bodi, resp. odvolacich namitek,



pomiji.

Vyrok o nahradé naklad fizeni pod bodem II. je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci zcela uspésny, soud mu proto ptiznal nahradu nékladi fizeni spocivajicich v nakladech na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢. Osobam zucastnénym na fizeni soud neukladal
zadné povinnosti, nenastaly pak ani okolnosti zvlastniho zietele hodné, pro které by jim ptiznal
pravo na nahradu dalSich nakladt tizeni. Soud proto v souladu s ust. § 60 odst. 5 vyrokem III.
rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den
doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout. Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasaCni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



