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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zalobce: SOZE,
se sidlem Brno, Mostecka 855/5, IC 44994249, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ ze dne 4. 4. 2015, dosl¢é Krajskému
soudu vBrn¢ dne 9. 4. 2015, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢&.j.
3002/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3003/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3004/15/5000-10470-
710142, ¢.j. 3005/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3006/15/5000-10470-710142, ¢&.]j.
3007/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3008/15/5000-10470-710142, ¢&.j. 3009/15/5000-10470-
710142, ¢.j. 3010/15/5000-10470-710142, ¢&.j.  3011/15/5000-10470-710142, ¢.j.
3012/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3013/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3014/15/5000-10470-
710142, ¢. j. 3015/15/5000-10470-710142, a ¢. j. 3016/15/5000-10470-710142,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 9. 4. 2015 Krajsky soud v Brn¢ obdrzel zalobu ze dne 4. 4. 2015 proti vySe
oznacenym rozhodnutim zalovaného, podanou zalobcem k postovni piepravé dne 7. 4. 2015.

Zdejsi soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davoda.

Zde je nutno v prvé fad¢ odkazat na § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale téz s.t.s.), podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh i tehdy, jestlize o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha.

Uvedené ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni ptekazku
zahajen¢ho fizeni (litispendence) branici tomu, aby po zahdjeni fizeni probihalo u soudu
otéze véci jiné fizeni. Soud kni pfihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zplisobuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jedna se o uplatnéni zasady obecné platné
v kazdém soudnim ftizeni, ze o téZe véci nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani
dvojimu projednani a rozhodovani o témze predmétu fizeni mezi tymiz ucastniky. Jako takova
je tato zadsada jednim z pilifh principu pravni jistoty mezi U€astniky pravnich vztahd, a dale
téz vyrazem zasady procesni ekonomie.
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Podminky pro odmitnuti ndvrhu z divodu piekéazky litispendence jsou dvé: totoznost veci
a existence dfive zahajeného a stale probihajiciho (tedy pravomocné neskon¢eného) soudniho
fizeni o téZe véci.

TotoZnost véci je urCovana totoznosti ucastnikl fizeni a totoZnosti predmétu fizeni.
V tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je totoznost véci logicky déna totoznosti
ucastniki a napadeného rozhodnuti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, €. j. 2 As 63/2011-60; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jde tedy o ptfipady, kdy stejny zalobce podd Zalobu proti shodnému
rozhodnuti téhoz Zalovaného. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Jak soud uvedl jiz vySe,
pfedmétnou Zalobu ze dne 4. 4. 2015 proti patnacti shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného
obdrzel dne 9. 4. 2015. Jiz dne 7. 4. 2015 pfitom obdrZel patnact Zalob podanych Zalobcem
(zastoupenym advokatem JUDr. Petrem Navratilem) jednotlivé proti tymz rozhodnutim
zalovaného. Tyto zaloby jsou zdej$Sim soudem vedeny pod sp. zn. 62 Af 34/2015 az sp. zn. 62
Af 43/2015 asp.zn. 29 Af 31/2015 az sp. zn. 29 Af 35/2015. Z uvedeného je ziejmé, Ze
totoZnost véci je zde dana.

Soucasné je patrné, Ze splnéna byla ipodminka existence diive zahajeného a stale
probihajiciho soudniho fizeni o téze véci. Pro posouzeni této podminky je vzhledem k § 32
s. I. s. rozhodné, kdy konkurujici si Zaloby dosly soudu; naopak bez vyznamu zlstava, ktera
z 7alob byla dfive pfedana k posStovni prepravé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 4 Azs 189/2004-49, publ. pod ¢&. 381/2004 Sb. NSS). Nyni
posuzovana Zaloba dosla soudu pozdé&ji, tedy az v momenté, kdy jiz u néj probihalo patnact
samostatnych fizeni proti tymz rozhodnutim Zalovaného.

Vzhledem k tomu soud shledal, Ze ve vztahu k Zalobé ze dne 4. 4. 2015, dos§lé soudu dne
9. 4. 2015, zde v soucasnosti existuje piekazka litispendence — o tychz vécech jiz probiha
fizeni u soudu. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této zalobé, pro ktery
v tomto fizeni neni mozné pokracovat. Z tohoto diitvodu soud tuto zalobu odmitl dle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s. Odmitnuta zaloba bude pfipojena k jednotlivym diive zahdjenym vécem.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnik
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2015

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu



