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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
H. T. N., narozen dne x, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem x,
zastoupen Mgr. Bce. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢j. OAM-89/LE-BE02-HA08-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se pFizmnava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
v celkové vysi 8.228 K&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Zalovany poukadzal na to, Ze Zalobce nebyl vzemi ptvodu
prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav, ani pro néktery zazylové relevantnich
davodi dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. O ud€leni mezinarodni ochrany pozadal z davodu
legalizace svého daliiho pobytu na izemi Ceské republiky, nebot’ zde chce ziistat se svymi
pfibuznymi, do zemé€ plvodu se nechce vratit z diivodu, Ze tam nema zdzemi. Pripadné
ekonomické potize, které by Zalobce mohl mit po navratu do zem¢ plvodu, nesouvisi se
zadnym z azylové relevantnich divodd, nybrz s aktualni hospodéiskou situaci v této zemi.
Zalovany tedy neshledal diivod pro udéleni azylu jako privilegované formy mezinarodni



ochrany. Zdiraznil, ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem, ktery nelze zneuzivat
k naplnéni vile ziskat titul opraviujici Zalobce k dal§imu pobytu na uzemi Ceské republiky.
Chce-li Zalobce realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, nezbavuje
ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincti v Ceské republice. Zalovany
neshledal ani divod pro udéleni tzv. humanitdrniho divodu dle § 14 zédkona o azylu, nebot’
zalobce je zdrav, v fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mél zalovany vzit
v této souvislosti v potaz. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2001,
pricestoval za ucelem slouceni s matkou. O povoleni k trvalému pobytu pfisel vlastni vinou.
Zalobce je zletily, svépravny a zcela zdrav, musi piijmout odpovédnost za své &iny. Zadost
zalobce nemé zadné opodstatnéni z humanitarniho pohledu. Ve vztahu k doplitkové ochrané
zalovany uvedl, Ze zalobci nehrozi v zemi pivodu ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ani
muceni a nelidské ¢i ponizujici zachadzeni nebo trestani. Ze shroméazdénych zprav vyplyva, ze
okruhu obyvatel, nebot’ piijmy, které obcané posilaji ze zahrani¢i svym rodinam a ptibuznym
do zemé plvodu, jsou zcela zdsadni polozkou. Statni orgdny v zemi plvodu nejevily
o zalobce zajem pied jeho odjezdem do Ceské republiky a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl
nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, neni divodu domnivat se, ze by se
o zalobce zajimaly po jeho navratu do zemé¢ ptivodu. Ostatné v roce 2013 Zalobce Uspésné
zéadal o vydani nového cestovniho dokladu. Navrat zalobce do zemé ptivodu neni v rozporu
s mezinarodnimi  zavazky Ceské republiky. Zjudikatury NSS Ize dovodit, Ze
mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky respektovat soukromi Zalobce a jeho rodinny
zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout zalobci mezinarodni ochranu
automaticky, navézal-li v Ceské republice soukromy vztah. Zisahem do rodinného
a soukromého zivota Zzadatele o mezinarodni ochranu by mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu. Zalobci nic nebrani, aby vyuzil zdkonnych prostiedkii k moznému
odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konkrétné § 122 zakona o pobytu
cizincii. Pokud jde o mozny extrateritorialni u¢inek prava na ochranu soukromi a rodinného
zivota, zalobce neuvedl dostateCna tvrzeni, ktera by prokazovala, ze v pfipad¢ navratu do
zemé pivodu bude jeho soukromy Zivot, resp. pfenos soukromého Zivota z Ceské republiky,
znemoznen.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
poruSen § 3 a § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), a § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V doplnéni Zaloby
zastupce zalobce uvedl, Ze zavery Zalovaného nestoji na fadné zjiSténém skutkovém stavu
a rozhodnuti neni zdivodnéno. Konkrétni vyhrady pak zalobce formuluje pouze ve vztahu
k zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného z pohledu § 14 a § 14a zakona o azylu, tedy neudéleni
tzv. humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Zalobce zdtraznil, Zze do Ceské republiky
pfijel jako dit&, nasledujic svoji matku poté, co jeho otec ve Vietnamu zemfiel. V Ceské
republice zil legaln€ po dobu 14 let, a to od roku 2001 az do prosince 2014. Trvaly pobyt byl
zalobci zruSen z bagatelniho diivodu neohldseni adresy a nasledné mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Matka Zalobce a jeho sourozenci Ziji nadale na tizemi Ceské republiky, Zalobce
v zemi ptivodu nikoho nemé a nemiize tam vibec realizovat svllj soukromy zivot. Neni tedy
pravda, ze by zalobce zadal o ud€leni mezinarodni ochrany pouze z ekonomickych divodu,
jak tvrdi Zzalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany mél velmi disledné vazit jak
otazku humanitarniho azylu, tak otdzku nepfiméfeného zdsahu do rodinného Zivota, tedy



rozpor s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (publikovana sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Byt zalovany
na podkladé zprav o zemi pivodu konstatoval, Zze v zemi ptivodu zalobce neexistuje socialni
zabezpeCeni a neni tam feSena nezaméstnanost obcCanli, pii uvahach o udéleni tzv.
humanitarniho azylu k témto zjisténim nepiihlédl. Vzhledem k rodinnym vazbam Zalobce na
tzemi Ceské republiky a absenci jakychkoliv vztahovych vazeb v zemi pivodu je tieba
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky hodnotit jako neopravnény zasah do rodinného
zivota (viz rozhodnuti ve véci Osman proti Dansku z Cervna 2011, A. A. proti Spojenému
krélovstvi z 20. 9. 2011). Podle rozhodnuti NSS ¢&j. 5 Azs 46/2008 — 71 a ¢j. 1 Azs 5/2011 —
36 je tieba rozliSovat, zda povinnost vycestovat zuzemi Ceské republiky je spojena se
zakazem pobytu ¢i nikoliv. Rozhodnuti Zalovaného je rozporné, nebot’ tvrdi, Ze Zalobce nema
na tizemi Ceské republiky zadny dlouhodoby zékaz pobytu, zarovei viak zmifuje, e Zalobci
bylo udéleno soudni vyhosténi. Zalobce méa za to, Ze moznost jeho navrhu je v podstaté
nulova a mozZnost realizace Zivota ve Vietnamu neni za soudasné situace realna. Zalobce
poukdzal na rozsudek ESLP ve véci Nuniez proti Norsku ze dne 28. 9. 2011, a to ve vztahu
k posouzeni doby zakazu vstupu na tzemi a vlivu na styk mezi rodici a détmi. Dale ocitoval
¢ast odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které vSak blize neoznacil. Zavérem
zalobce uvedl, Ze se zalovany fadn¢ a objektivné nezabyval moznosti zalobce vést soukromy
zivot v zemi ptivodu, nehodnotil délku legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky, intenzitu
vazeb.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkézal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Je toho nazoru, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v pritbéhu spravniho fizeni sdélil, a opatiil si potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Skute¢nost, zZe Zalobce vycestoval ze zem& plvodu jako nezletily, zil
v Ceské republice 14 let s rodinou, ktera Zije v Ceské republice i nadéle, a Ze v zemi ptivodu
je zcela nedostateny systém socidlniho zabezpeceni, neodivodiiuje udéleni humanitarniho
azylu. Aplikace tohoto institutu je spojena se zvlast’ zietele hodnymi divody, které spocivaji
pfedevsim ve vazném zdravotnim stavu zadatele ¢i vysokém véku. Humanitarni azyl, ani jiné
instituty zédkona o azylu, neslouzi k nahrazovani ¢i suplovani zdkona o pobytu cizincti. Pokud
jde o argumentaci tykajici se § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu a ¢l. 8 Umluvy, zalobce je
osobou zletilou, svépravnou, nezavislou na jinych osobach, nikoliv nezletilcem odkdzanym na
péci svych rodicii. Svoji argumentaci mél zalobce uplatnit v fizeni o zruSeni trvalého pobytu,
nikoliv v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, které slouzi k jinému ucelu nez ziskéani
pobytového opravnéni za ucelem spolecného souziti s ptibuznymi.

Posouzeni Zaloby

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalobé¢ bez jednéni, nebot’ oba U€astnici vyjadrili s timto postupem implicitni souhlas (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 5. 2015 sepsal zalovany s Zalobcem Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, v niZ Zalobce uvedl, Ze je svobodny, vyZivovaci povinnost
k nikomu nema. Na tzemi Ceské republiky pobyva bratr a sestra Zalobce. Vietnam opustil
v roce 2001, kdy piijel do Ceské republiky za svoji matkou, otec jiz nezil, v zemi ptivodu
nikoho nemél. O azyl pozadal z diivodu, e ma v Ceské republice rodinu, mél zde trvaly



pobyt, ktery mu vsak byl zrusen. Musel by tedy vycestovat do zemé& ptvodu, coz ovSsem
nechce. Po zruseni trvalého pobytu pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné, byla mu
udélovana vyjezdni viza, ovS§em nevycestoval, nebot’ v zemi pivodu nic nemd, nema tam
komunitu, nema kde Zit, policie tam neni dobra. Ceska republika byla cilovym statem Zalobce,
nebot’ zde chtél pracovat jako kadeinik v SAPE. Zdravotni stav Zalobce je dobry. Dne
19. 5. 2015 probéhl pohovor k zddosti 0 mezindrodni ochranu, pti némz Zalobce sdélil, ze jeho
matka odjela do Ceské republiky v roce 2000, zalobce Zil s prarodici a o rok pozdéji matku
nasledoval. Pticestoval do Ceské republiky za idelem sloudeni s matkou. Dne 1. 12. 2014 byl
zalobci zrusen trvaly pobyt z divodu, Ze nebydlel na hlaSené adrese. Poté trikrat obdrzel
proto chce it v Ceské republice i nadale. Ve Vietnamu jiz nema kde bydlet, odvykl
tam¢&jSimu zivotu, neumi si predstavit, jak by tam sam zil. V ptipad¢ navratu do zemé& ptivodu
se obava toho, ze tam nedokaze zit. V Ceské republice by se chtél oZenit, pracovat a byt
v kontaktu s rodinou. Z pohovoru dale vyplynulo, Ze zalobce v roce 2010 nebo 2011 ilegéalné
vstoupil na uzemi Polské republiky, kde pobyval zhruba tyden a bylo mu udéleno spravni
vyhosténi. Tak se ocitl v evidenci nezadoucich osob, a proto mu byl zrusen trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. Kdyz toto Zalobce zjistil, opatiil si od zprostiedkovatele ob&ansky
prukaz Litevské republiky. V kvétnu 2015 byl Zalobci uloZen trest zakazu pobytu na 4 roky za
fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti vypis z Infobanky CTK o vyvoji udélosti ve Vietnamu od
roku 2000 do 14. 10. 2013, vyro¢ni zprdvu Amnesty International 2014/2015, zpravu
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) zfijna 2012, zpravu organizace Human Rights
Watch za rok 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o situaci
neuspeésnych zadatel o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti a vypis z Cizineckého
informaéniho systému. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne 19. 5.
2015.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

ProtoZze doposud nebyly do ¢eského pravniho fddu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy Uc€inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne



14.5.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smeérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho tadu, doprovazend parafrazi textu téchto ustanoveni zakona, nejsou zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12,
§ 13, § 14, §14a a § 14b zdkona o azylu, doplnéné o konstatovani, ze Zalobce splituje
podminky pro udéleni azylu, azylu z humanitarnich diivod a ze mu v ptipad¢ névratu hrozi
vazna ujma. Dle ustdlené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovdzené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemtlize byt toliko typovou charakteristikou
uritych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednozna¢né odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupti, ikont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mel zalovany vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemiiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zieteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich pfedpisi, kterd méla byt porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni
skute€nosti €1 pravni argumentaci, o které své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zzalobnimi body pak Zalobce napada, ze Zalovany do rozhodnuti o neudéleni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a o neudéleni doplitkové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu fadné nepromitl charakter a zdvaznost pout, které Zalobce vazi k Ceské
republice, a absenci jakéhokoliv zdzemi v zemi ptvodu.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindarodni ochrana se udeli ve formeé azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
ditvody pro udeéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obema formam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo



b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvidstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné z toho divodu, Ze v disledku vycestovani
zalobce z Ceské republiky by bylo poruseno jeho pravo na soukromi a rodinny Zivot zaru¢ené
¢l. 8 Umluvy.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu neméd na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definujicich pojem vézna Gjma ptedobraz v tzv.
kvalifikaéni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 o norméch, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Tato
skutkova podstata pro udéleni dopliikové ochrany jde nad ramec pozadavki kvalifikacni
smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice s touto smérnici slucitelné. Za mezinarodni
zavazek Ceské republiky lze povaZzovat i ochranu soukromého a rodinného Zivota jednotlivce,
ktera je zaruéena ¢l. 8 Umluvy. Zavazek statu poskytnout ochranu soukromému a rodinnému
zivotu zadateli o mezinarodni ochranu mé nicméné pro ucely aplikace § 14 odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu redukovany obsah oproti béZnému pojimani tohoto prava v judikatufe
Evropského soudu pro lidské prava, které se uzije napt. i v cizineckych vécech (k tomu viz
dale).

Soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze z4dnd zforem mezindrodni ochrany [ani
dopliikova ochrana zalozena na naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu]
neni prostiedkem, jehoZ primdrnim Ucelem by bylo zajistit Zadateli o mezinarodni ochranu

roorw

opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Takovy u¢el maji instituty upravené v zakoné



o pobytu cizinct. Ulelem zakona o azylu je poskytnout Zadatelim ochranu pied blize
definovanymi hrozbami, s nimiZ by byl spojen jejich dal§i pobyt v zemi ptivodu. Rizeni ve
véci mezinarodni ochrany nepiedstavuje jakési wultima ratio, v némz by se zadatel mohl
domahat ochrany svého soukromého a rodinného zivota poté€, co s touto argumentaci neusp¢l
(popt. ji ani neuplatnil) v fizenich dle zakona o pobytu cizincli. Rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany nezaklada zadateli o mezindrodni ochranu povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky (adatel si miize upravit pobyt na Gizemi Ceské republiky v rezimu zékona
0 pobytu cizincil) a jiz vibec ne pravni pfekazku pro povoleni nasledného vstupu Zadatele na
tizemi Ceské republiky. Ostatné pro piipad Zalobce (a nejen jeho) je typické, e pravnim
zékladem pro budouci situaci, kterda ma nepfiméfené zasdhnout do stavajiciho soukromého
a rodinného Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky, jsou rozhodnuti vydana na zékladé
jinych pravnich predpisti, nikoliv dle zdkona o azylu (typicky dle zakona o pobytu cizinci, ale
téz dle trestnich ptedpist, viz nize).

Zalobce argumentuje tim, Ze trvaly pobyt mu byl zruen z bagatelniho diivodu, ¢imz
pozbyl moznost legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce se
mél proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu branit opravnymi prostiedky ve spravnim
fizeni, pfipadn¢ i1 podat zalobu k soudu a v ramci spravniho i soudniho fizeni argumentovat
nepiiméfenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot (v fizeni
o zruSeni trvalého pobytu se podle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct zkouma pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince).

Dale Zalobce poukazuje na to, Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Pravé toto
rozhodnuti uklada Zalobci povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky, pfi¢emz je obvykle
spojeno se stanovenim uréité lhiity, po kterou nelze cizinci povolit vstup na tzemi Ceské
republiky. V ramci fizeni o vyhoSténi cizince a nasledného soudniho piezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se zkoumd, zda jde o pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii). Ostatné za podminek dle § 122 odst. 1
zakona o pobytu cizincil 1ze cizinci udélit vizum i v dobé, po kterou mé cizinec zakazan vstup
na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs
46/2008 — 71, jehoz zavért se zalobce dovolava, potvrdil, Ze ochrany pied zasahem
do soukromého a rodinného zivota v podobé€ uloZeni spravniho vyhoSténi se musi cizinec
domahat vftizeni o vyho$téni (resp.v navazujicim soudnim ftizeni), nikoliv v fizeni
o mezinarodni ochran¢.

Zalobce v neposledni fadé argumentuje tim, Ze mu byl soudem uloZen trest vyhosténi.
Ma-li zalobce za to, Ze mu nebylo mozné tento druh trestu ulozit (viz § 80 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik), nebo Ze je jeho vyméra nepiiméfend, mize se domahat jeho
zruSeni opravnymi prostiedky dle trestniho adu.

Doplitkovou ochranu zaloZenou na § 14 odst. 2 pism. d) zédkona o azylu (ani jinou
formu mezinarodni ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenzZ by m¢l poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostate€né zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhoSsténi, trestnim
fizeni), at’ jiz z diivodu, Ze aplikovatelnd pravni norma neptedvida zohlednéni soukromého ¢i
rodinného Zzivota, nebo zdivodu nespravného posouzeni této otazky, nebo z divodu
nedostateCné procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by se




v fizeni o mezindrodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zdsahu ptipadného
vycestovani do zem¢ pavodu do tuzemského soukromého a rodinného Zzivota zadatele.
Utelem zadosti 0 mezinarodni ochranu nemtize byt vylou¢it pomoci aplikace § 14 odst. 2
pism. d) zdkona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich ptedpisa
(typicky dle zdkona o pobytu cizincil), v nichZ se posuzuje pfimétenost piijatého opatfeni ve
vztahu k zasahu do tuzemského soukromého a rodinného Zivota Zadatele.

Syntézou vysSe uvedeného lze dospét k zavéru, ze ochrana pied nepifiméfenym
zasahem rozhodnuti organt vetejné moci do soukromého a rodinného Zivota, ktery zalobce
udrzuje na uzemi Ceské republiky, je Zalobci dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani
rozhodnuti, jimiz se Zadateli ukonéuje legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, uklada
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji tzemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudt (jde o systematicky vyklad pravni normy). Podle ni je mozné pod § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu podiadit ptipady, kdy by v dusledku vycestovani zadatele o mezinarodni
ochranu do zemé piivodu byl porusen tzv. extrateritoridlni u¢inek &l. 8 Umluvy, tj. Ze by
vycestovanim Zadatele o mezindrodni ochranu do zemé ptivodu byl znemoZznén jeho rodinny,
piipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu, nikoliv ze vycestovanim by bylo znemoznéno
udrzovéni a dal§i rozvijeni rodinného a soukromého Zivota etablovaného v Ceské republice.
Pouze v pfipad¢, ze by ndvratem do zem¢ piivodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot
v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stdt neni povinen umoznit Zadateli
o mezindrodni ochranu pfenést jeho rodinny, resp. soukromy Zivot na uzemi piijimajiciho
statu, a pfipadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit dopliikovou ochranu
(viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
¢j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné
z§2o0dst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze z pohledu piiznani dopliikové
ochrany je relevantni pouze hrozba vdzné Gjmy, jejimz pivodcem je stat, jehoz je zadatel
o mezindrodni ochranu ob¢anem, resp. soukromé osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je
zadatel obanem, mize byt ptivodcem hrozby vazné ujmy spocivajici v zasahu do rodinného
&i soukromého Zivota pouze v situacich, na které dopada extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy.
Cizi stdt nemize ohrozovat rodinny a soukromy zivot, ktery Zadatel o mezinarodni ochranu
udrzuje na Gizemi statu, v némz z4da o mezinarodni ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
tak bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda pravni ¢i faktické podminky neznemozni
zalobci vést v zemi puvodu sviij soukromy a rodinny zivot. V této souvislosti je tfeba vzit
v uvahu, Ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci témér 26 let, byl svobodny,
bezdétny, od matky se odstéhoval vroce 2010. Zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé
neuvedl, Zze by mél na tizemi Ceské republiky partnerku &i partnera. Je nesporné, Ze zalobce
ma na uzemi Ceské republiky matku a sourozence, neni viak na nich zavisly v tom smyslu, Ze
by nebyl schopen vést samostatny zivot (napi. z divodu fyzického ¢i psychického postizeni,
nezbytné osobni péde). Zalobce ostatné sam vypovédél, Zze se od matky vroce 2010
odstéhoval. Zalobce nema na tuzemi Ceské republiky vlastni rodinu. Jelikoz matka Zalobce
1jeho sourozenci maji stejné statni obCanstvi, pak jim nic nebrani v tom, aby se v ptipad¢, ze
jejich vztahy jsou skute¢né natolik uzké, Ze jsou ,,neodlucitelni, vratili do zemé plvodu
spoleéné. Zalobce se v dobé vydani napadeného rozhodnuti nachazel ve véku, kdy sam
dozraval k zalozeni vlastni rodiny. Navrat do zemé plvodu mu v naplnéni této potieby
(tedy konstituovani vlastniho rodinného Zivota) nikterak nebrani. Skutkové okolnosti pfipadu



zalobce se diametrdlné¢ odliSuji od skutkovych okolnosti ve véci, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012 — 28 (z tohoto rozhodnuti
zastupce zalobce cituje v doplnéni Zaloby pomérné rozsahlou pasaz na stran¢ 3 dole a strané 4
nahote, aniz by vSak oznacil zdroj citace). Zavér, k némuz Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dospél, tak nelze prenést na piipad zalobce, nebot’ s jeho piesidlenim do zemé
ptvodu neni spojeno piesidleni ditéte zcela zavislého na jeho péCi ani manzela, ktery
podnikanim na tizemi Ceské republiky zajistuje finanéni prostiedky pro zajisténi zakladnich
zivotnich potieb.

Soud nezpochybiiuje, ze Zalobce ma po 14 letech pobytu na tizemi Ceské republiky
fadu vztahovych vazeb rtizného charakteru a intenzity na osoby, které pobyvaji v Ceské
republice a vytvaii jeho socidlni prostfedi. Lze rovnéz bez jakéhokoliv provétovani piijmout
tezi, ze neni v moznostech zalobce pfenést své socidlni prostfedi (ani jeho podstatnou,
,ustiedni‘ ¢ast) do své zem¢e plivodu, a to jiz jen z prostého diivodu, Ze osoby, s nimiz zalobce
udrzuje vztahy, nejsou ochotny ptesidlit do Vietnamské socialistické republiky. Fakticka
nemoznost, aby zalobce ptenesl své socialni prostiedi do Vietnamu, neodtivodiuje udéleni
dopliikové ochrany. Jinak by musela byt udé€lena dopliikovd ochrana jakémukoliv cizinci,
ktery udrzuje na uzemi Ceské republiky socialni vztahy s lidmi, ktefi se necht&ji prestéhovat
do zemé ptvodu cizince. Takovy vyklad by byl zjevné iracionalni. Mél-li Zalobce zajem na
uchovani svého socidlniho prostfedi v dosavadni podobé€, pak mél sviij pobytovy status na
tizemi Ceské republiky fesit prostiedky zakona o pobytu cizincii. Ztrdtu pobytového titulu
v rezimu tohoto zakona nelze fesit podanim zadosti 0 mezindrodni ochranu.

Byt Zalobce nema v zemi plvodu zadné kontakty, neznamena to, Ze nebude v jeho
moznostech vybudovat si tam novy soukromy a rodinny zivot. Absence propracované¢ho
systému socidlniho zabezpeceni v zemi pivodu nema za nasledek, ze by Zalobce nebyl
schopen se v zemi pivodu ekonomicky uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze je Zalobce mlady
a zdrav, absolvoval zakladni vzdé€lani, 1ze pfedpokladat, Ze bude v zemi ptivodu pracovat ¢i
podnikat, nebude odkdzdn na pomoc ze strany statu. Byt reintegrace Zalobce do vietnamské
spolecnosti muze byt spojena s mnoha uskalimi, nelze na zékladé¢ Zalobcem uvedenych
skutecnosti a shroméazdénych informaci o zemi ptivodu dospét k zavéru, Ze bude neuspésna a
7e si zalobce nevytvoii podminky pro rozvijeni soukromého a rodinného zivota na distojné
urovni odpovidajici obecné situaci v zemi plivodu.

K rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Osman proti Dansku
(stiznost €. 38058/09), A. A. proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 8000/08) a Nunez proti
Norsku (stiznost ¢. 55597/09) soud uvadi, Ze ani jedno nebylo vydano ve véci mezindrodni
ochrany, tedy nevykladdaji pravni normy aplikovatelné na fizeni o mezinarodni ochranu.
Vsechna rozhodnuti byla vydéna ve véci pobytu cizinct (konkrétné ve véci povoleni k pobytu
a rozhodnuti o vyhosténi). Zavéry, k nimz dospél Evropsky soud pro lidsk4 prava, nelze
aplikovat na vyklad § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ obsah této pravni normy je
specificky (k tomu viz vy$e). Zalobcem citovana judikatura naopak doklad4, e ochrany
soukromého a rodinného Zivota se 1ze domahat v fizenich, kterd jsou v ¢eském pravnim fadu
upravena v zakon¢ o pobytu cizincl (zruSeni povoleni k trvalému pobytu, spravni vyhosténi).
Nelze z ni naopak dovodit, Ze by bylo povinnosti smluvnich statd Umluvy udélit mezinarodni
ochranu cizinci, pokud by v pfipad¢ jeho vycestovani do zemé ptivodu bylo nepfimefenym
zpisobem zasazeno do soukromého ¢i rodinného Zivota vedeného v zemi, z niz je povinen
vycestovat.
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Soud tedy uzavira, ze v pfipadé¢ Zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany se situaci Zalobce zabyval
v dostate¢ném rozsahu a spravné poukazal na to, Ze otazku zakazu vstupu na uzemi Ceské
republiky je tieba fesit v rezimu § 122 zédkona o pobytu cizincl. V souladu s obsahem zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu a provedeného pohovoru k zadosti dospél ke spravnému
zavéru, ze na stran¢ zalobce neexistuji zadné divody, které by svédcily o tom, ze by mu mélo
byt v zemi ptivodu branéno ve vytvofeni soukromého ¢&i rodinného Zivota. Zalovany pfitom
vysSel z osobni situace zalobce, tedy Ze je svobodny, bezdétny, zdrav, nejsou na ném zavislé
jiné osoby. Zalobni bod je nedtivodny.

Déle zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu. Uvahy Zalovaného o neudé&leni tzv. humanitdrniho azylu podle § 14
zékona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napi. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze Zalobce je plnolety, svépravny,
zdrav, o povoleni k trvalému pobytu pfisel vlastni vinou, za coz musi prevzit odpovédnost.
Tyto skuteCnosti jsou nepochybné pravdivé a jsou podepteny obsahem spravniho spisu.
K dalsi uvaze Zalovaného, ze Zalobce opustil zemi piivodu dobrovolné na zakladé svobodného
rozhodnuti, 1ze mit vyhradu, nebot’ Zalobce odjel ze zemé& plivodu ve vé€ku 12 let na zaklad¢
rozhodnuti jeho matky. Hodnoceni zalované¢ho lze chépat spiSe tak, ze vycestovani zalobce
nebylo iniciovano statnimi organy zem¢ puvodu, jednalo se o dobrovolné piesidleni zalobce
na zakladé rozhodnuti jeho matky jakozto osoby vykonavajici rodicovska prava, mezi néz
nalezi 1 pravo rozhodnout o mistu pobytu ditéte (viz rozsudek ESLP ve véci Osman proti
Dénsku, cit. vySe, bod 64). V tomto sméru je tedy tfeba ivahu zalovaného korigovat.

Soud pfipomina, Ze skutecnost, ze zalobce pobyval zna¢nou ¢ast svého zivot na tzemi
Ceské republiky, nelze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané zohlednit (podrobnéji viz vyse).
Odlouceni zletilého zalobce, ktery by mél byt vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu
pfipraven k samostatnému zivotu, od matky a sourozenct, ktefi jsou nadale opravnéni
pobyvat na tzemi Ceské republiky, pfi¢emZ nejsou zavisli na pédi Zalobce, nepiedstavuje
humanitarni divod.

Rovnéz ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ma
soud za to, Ze se Zalovany zabyval zadosti Zalobce v rozsahu potiebném pro rozhodnuti,
pfi¢emz nepiehlédl Zadnou okolnost, kterd by byla z pohledu aplikace § 14 zédkona o azylu
relevantni. Zalobni bod je nedtivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zddnou
vadu, k niZ by byl povinen piihlédnout 1 bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1.s.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly ndklady pievysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 49 Az 75/2015 — 13, byl zalobci ustanoven
k ochran¢ jeho prav zastupcem advokat Mgr. et Bc. Filip Schmidt, LL.M. Odménu za
zastupovani a ndhradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35
odst. 8 véty prvni za stiednikem s. T. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajii se stanovi podle § 35 odst. 2 s. T. s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Ustanoveny zéastupce provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby, a to ptevzeti zastoupeni
a sepis doplnéni Zaloby ze dne 7. 7. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu].
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a ndhrad odvést, tj. o ¢astku 1.428 K& (21 % z 6.800 K¢). Ustanovenému
zastupci zalobce tak nélezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové
Castce 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervence 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

