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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce V. P., bytem x,
zastoupené¢ho Mgr. Hanou [zovskou, advokatkou se sidlem Obloukova 1302/3, Rudna, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015, €. j. 16697/15/5200-10424-703916,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2015, ¢.j. 16697/15/5200-10424-703916,
se zruSuje  avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni astku 12.228,- K¢&
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Hany IZovské, advokatky se sidlem Obloukova
1302/3, Rudn4, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.“) podanou dne 3. 8. 2015 se
zalobce domédha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2015, ¢.j. 16697/15/5200-
10424-703916 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho titadu pro Stfedo¢esky kraj, Uzemni pracovisté
v Brandyse nad Labem — Star¢ Boleslavi (dale jen ,spravce dané¢”) ze dne
11.12.2013, €. j. 3935207/13/2105-0531-204648, kterym spravce dané zalobci dométil dan
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 344.490,- K¢ a zaroven
rozhodl o povinnosti uhradit pendle z dométené dané ve vysi 68.898,- K¢.



Zalobce namit4, Ze Zzalovany nebyl opravnén napadené rozhodnuti vydat, nebot’ dosud
nebylo v souladu se zakonem rozhodnuto o jeho navrzich na vylouceni ufednich osob, které
vznesl dne 7. 10. 2014 pti vyslechu svédka J. P.. O ndmitce podjatosti rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 3904927/14/2100-14500-204230 (dale jen ,,rozhodnuti
o namitce podjatosti*). Podle Zalobce o namitce fakticky rozhodl Ing. M. P.. Reditel spravce
dan¢ PhDr. P. T., CSc. si rozhodnuti o namitce podjatosti maximalné precetl nebo spise jen
elektronicky podepsal. Zalobce dale namitd, Ze pokud spravce dané dospél k zavéru, Ze neni
splnéna podminka existence fizeni ani jiného ufedniho postupu ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,danovy fad®), a proto
nemohou byt ufedni osoby vylouceny, mél navrh zamitnout. Spravce dané v rozhodnuti
o namitce podjatosti rovnéz neodivodnil zaver o tom, Ze se jednalo o neodkladny tkon. Podle
zalobce vyplyva podjatost ufednich osob zejména z jejich postupu vicéi zalobei v ramci
danové kontroly na silni¢ni dan, dale z toho, ze uvadély nepravdivé udaje o danovém poradci
zalobce a ze nezdkonné rozhodly o ulozeni pokuty zalobci, pficemz toto rozhodnuti bylo
nasledn¢ zruseno. Podjatost ufednich osob podle Zalobce doklada i postup pii vyfizovani
podanych stiznosti a jeho omluvy z ustniho jednani dne 4. 9. 2013.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Na zikladé
dozéadani zalovaného spravce dané po provedeni vyslechu svédka J. P. opakované piedvolaval
7alobce, coz odtivodiioval pochybnostmi o zjisténém skutkovém stavu. Zalobce ho odkazal
na dafového zéastupce, ktery mohl poskytnout vysvétleni. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jaké pochybnosti mél a jak je pozbyl. Takovy postup je nepiedvidatelny a
z rozhodnuti nelze zjistit, jakymi tvahami se zalovany fidil.

Zalobce dale namita, 7e dafiova kontrola nebyla fadné ukonéena a kone¢nou zpravu
nelze povazovat za zdkonny podklad dodateéného platebniho vyméru a napadeného
rozhodnuti, pficemz poukézal na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2009, ¢.j. 2 Afs 30/2008-82, a ze dne 7.2.2013, €. j. 9 Afs 59/2012-36 (vSechna
rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). K projednani
vysledkd dafiové kontroly nepostadi pouhé pieGteni koneéné zpravy. Zalobce zadal
o poskytnuti tficetidenni lhity k seznameni se s vysledky danové kontroly, coz spravce dané
odmitl. Takovy postup je nezdkonny a odporuje zasadé legitimniho ocekéavani, nebot’ jina
Gizemni pracovi§té spravee dané lhiitu poskytuji. Zalovany se stouto odvolaci namitkou
7alobce vibec nevypoiadal. Zalobce rovndZ nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné
odepieni podpisu konecné zpravy. Dale namita, ze v fizeni o odvolani bylo dopliiovano
dokazovani, aniz by s nim novy skutkovy stav a zavéry zalovaného byly projednany. Daniova
kontrola tedy nebyla ukoncena a dodateCny platebni vymér a napadené rozhodnuti se
nemohou opirat o jeji zavery. Zprava o danové kontrole neobsahuje tvahy o tom, jak byly
hodnoceny provedené ditkkazy a jaké pravni zavéry byly na zakladé provedenych dikaza
u¢inény. Tuto vadu neodstranilo ani napadené rozhodnuti. Zalovany a spravce dané se rovnéz
nevyporadaly fadné€ s ditkaznimi nadvrhy Zalobce.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti neni f4dn& podepsano, nebot’ neobsahuje
udaj o elektronickém podpisu a platnost podpisu tak nelze ovétit. Rovnéz namita, ze pravo na
doméieni dan¢ prekludovalo dne 20. 9. 2015.

V ramci dalSiho Zalobniho bodu uvadi, Ze financni organy rozdélily spolecné piijmy
a vydaje sdruzeni, jehoz je Zalobce ucastnikem, podle chybnych tdaji o podilech uvedenych
v daitovém piiznani. Zptusob rozdéleni zisku byl mezi ucastniky sdruzenti, tj. zalobcem a J. P.,



ujednan ve smlouvé o sdruzeni ze dne 17. 9. 2008 (dale jen ,,smlouva o sdruzeni*) a v dohodé
o rozdéleni piijmi a vydaji o sdruzeni ze dne 20. 6.2010 (dale jen ,,dohoda o rozdéleni
piijmi a vydaji*), kterd je projevem vule Uc€astnikill, jiz lze zménit pouze jejich dohodou.
Udaje v dafovém piiznani piedstavuji pouze formalni chybu, nikoliv zménu obsahu smlouvy
o sdruzeni a dohody o rozd€leni piijmi a vydaji. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
danlové ptiznani obsahuje prohldseni zalobce o tom, Ze uvedl pravdivé a Gplné udaje.

Zalobce namita, 7e finanéni organy nespravné vylozily § 24 odst. 2 pism. h) a odst. 4
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale
jen ,,zadkon o danich z piijmi‘), tykajici se pravidel pro uplatnéni vydajii na ndjemném
u finanéniho prondjmu. Zalovany vylozil tato ustanoveni v rozporu se zasadou in dubio pro
mitius v neprospéch zalobce, pfiCemz uplatnil pravidla obsazena v pokynu Ministerstva
financi ¢. D-300, publ. ve Finan¢nim zpravodaji pod ¢. 11-12/2006 (dale jen ,,pokyn D-300%),
ktera maji byt pouze vykladovou pomiickou a nejsou obecné zdvazna. Zalobci nelze klst
k tizi, ze kvali uplynuti zakonné lhiity pro uchovavani danové evidence nemohl dolozit
doklady o neuplatnéni ndjemného v prvnim mesici financniho najmu.

Zalobce dale namita, e vzhledem k délce a zptisobu vedeni datiového Fizeni doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Délka fizeni je mj. v rozporu s pokynem
Ministerstva financi ¢. MF-4 (dale jen ,,pokyn MF-4“; dostupny na www.mfcr.cz). Zalobce
rovnéz nesouhlasi s vyjadfenim zalované¢ho k jeho namitce o tom, Ze pokud byl Zalobce
predvoléan jako danovy subjekt, mel byt zaroven predvolan i danovy zastupce. Postup dle § 25
odst. 2 danového fadu podle jeho nazoru nebyl na misté. Za nespravné povazuje zalobce
hodnoceni svédecké vypovédi J. P. Svédek potvrdil platnost dohody o rozdéleni piijmu a
vydajii. Navic vyslech tohoto svédka byl nezakonny, nebot’ mu nebyl dan prostor k tomu, aby
se nejprve sam vyjadiil. Nezdkonné je i neprovedeni dikazu penéznimi deniky J. P., které¢
potvrzuji tvrzeni zalobce.

Finan¢ni organy v pritb¢hu fizeni neodtivodiovaly své postoje a zavéry, ¢imz Zalobci
znemoznily unést ditkazni bfemeno. Nezakonny je rovnéz postup, kdy spravce dané Cinil
zavery ve fazich tizeni, béhem nichz je Cinit nemél, ¢imz vyloucil spolupraci se Zalobcem.
Nezakonnost spatfuje Zzalobce i1 v tom, ze finan¢ni organy nikterak nezpochybnily Gcetnictvi
piedlozené zalobcem, avSak ucinily zavéry, které ucletnictvi zalobce zcela odporuji.
Predlozenim tucetnich dokladii pieslo dikazni bfemeno na zalovaného, ktery tomuto
dikaznimu bfemenu nedostal.

Zavérem zalobce namita, ze dodateCny platebni vymér byl vydan v rozporu se
zakonem, nebot’ do doby jeho vydani nebylo rozhodnuto o vSech stiznostech Zalobce.
O stiznostech rozhoduje osoba bezprostiredné nadiizena uiedni osob€, proti niZ stiznost
smétuje. Stiznost lze proto povazovat za vytizenou az poté, co ji posoudi nezavisla ufedni
osoba v ramci nadiizeného spravniho organu. Zalovany se s touto namitkou nevypotadal, coz
¢ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& mj. uvedl, ze vytky sméfujici proti rozhodnuti
o ndmitce podjatosti Zalobce nevznesl v ramci odvolaciho fizeni, ackoliv mu v tom nic
nebréanilo. Zalobcem namitané diivody podjatosti jsou podle Zalovaného zaloZeny pouze na
postupu spravce dané, z nichz zalobce dovozuje podjatost ufednich osob. Takové skute¢nosti
ovSem nezakladaji divodné pochybnosti o jejich podjatosti a proto nebranily provedeni
vyslechu svédka Jana Petiika. Samotné rozhodnuti o ndmitce podjatosti zalovany povazuje za



materidlné spravné, byt jeho odivodnéni neni zcela pfiléhajici. Pokud jde o namitku, ze
svédkovi J.P. nebylo umoznéno se k véci nejprve samostatné vyjadrit, odkazal zalovany na
§ 96 danového fadu, podle néhoz v danovém fizeni neni tfeba vyslech svédka provadét timto
zpusobem. Dale uvedl, Ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o vérohodnosti rozdéleni ptijmu a
vydajii ucastnikli sdruzeni podle Zalobcem piedlozené dohody o rozdéleni pfijmt a vydaji.
Z tohoto diivodu byl vyslechnut J. P. a nésledn¢ zalovany povazoval za zadouci zajistit
vyjadieni zalobce. Ten se vsak k tstnimu jednani nedostavil a z toho divodu tedy zalovany
neosveédcil dohodu o rozdéleni piijmt a vydaji jako dikaz pro zjisténi podilti. Pokud jde o
ukonceni danové kontroly, zalovany uvedl, Ze Zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi, pricemz dvakrat byl vysledek na zaklad¢ vyjadieni zalobce upraven, potieti vSak jiz
ke zmén¢ vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo. Nastala tak koncentrace, a proto nebylo
divodu poskytovat zalobci lhiitu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi pti ukonceni
danové kontroly. K zdvéraim zpravy o danové kontrole se Zalobce mohl vyjadfit pfi jejim
projednani. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005-53, na néz zalobce poukézal, se v daném piipadé¢ neuplatni, nebot se
tak bylo bezdivodné. Pokud jde o rozdéleni pfijma a vydaji sdruzeni uvedl, ze tvrzeni
zalobce obsazené v jeho danovém ptiznani a udaje plynouci z dohody o rozdéleni piijmu a
vydajii predstavuji dva rozporné diikkazni prostiedky o poméru rozd€leni pfijma a vydaji.
Pomér uvedeny v danovém ptiznani vychazi z evidence piijmi a vydaji a koresponduje s
piedlozenym penéznim denikem. Zalobce piedlozenim dohody o rozdéleni pijmt a vydajt
tento pomér zpochybnil. Zalovany proto provedl vyslech pana J. P., kterym hodlal zjistit, zda
dohoda o rozdéleni piijmt a vydaji odpovidd skuteCnosti. Pfedmétny vyslech ovsem
nepotvrdil, Ze Gidaje uvedené v dohodg jsou vérohodné a spravné. Zalovany hodlal v ramci
odvolaciho fizeni zajistit vyjadieni Zalobce, ktery se ovSem k ustnimu jednani nedostavil.
Po provedeném dokazovani tak zalovany jako diikaz osvédcil tvrzeni Zalobce obsazené v jeho
danovém pfiznani. K vydajim na ndjemné z finan¢niho leasingu zalovany konstatoval, Ze
§ 24 odst. 2 pism. h) a odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmi je tieba vykladat tak, ze
zapocal-li najem néktery den v mésici, od tohoto dne je nutné uplatiovat pomérnou C¢ast
najemného. Pomérnad ¢ast najemného se stanovi tak, ze celd Castka ndjemného se vydéli
poctem mesici, které bude ndjem trvat. Jako vydaj za jednotlivé zdanovaci obdobi se pak dle
zakona uplatni soucin poctu mésici, v kterych v daném zdanovacim obdobi najem trval, a
vyse splatky uréené na jeden mésic. Zalobce tak mél povinnost si pomérnou &ast odpovidajici
jednomu mésici uplatnit poprvé jako danové ucinny vydaj jiz za meésic, ve kterém bylo
zapocato s ndjmem. Pomérna Castka méla byt jako vydaj uplatnéna naposledy v mésici, ktery
predchazel skonceni ndjmu, nebot’ byla-li by jako vydaj uplatnéna i poméernd ¢ast za posledni
meésic, byla by celkové uplatnéna ¢astka o jednu pomérnou cast vyssi, nez Cinila celkova
astka nijemného. Zalobce oviem pomérnou ¢ast najemného uplatioval jako vydaj i v
poslednim meésici najmu. K namitce, Ze spravce dané neunesl dikazni bifemeno, nebot
nezpochybnil zalobcem predloZzené Ucetnictvi, Zalovany uvedl, Ze § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu ukladd prokazat pochybnosti ohledné jakychkoliv dikaznich prostiedki
ptedlozenych danovym subjektem. Spravce dané své pochybnosti ohledné jim piedlozenych
podkladu sdélil zejména ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 3. 7. 2012. Za nedivodnou
povazuje zalovany ndmitku, podle niz byl dodatecny platebni vymér vydan v rozporu se
zdkonem pied prosetienim viech stiznosti Zalobce. Zalobce toto v odvolani nenamital, proto
se touto otdzkou zalovany nemohl ani zabyvat. Poukazal dale na skutecnost, ze zadost o
proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti vyfizené dne 4. 11. 2013 byla podana v den projednani
zavéreCné zpravy, ackoliv tak zalobce mohl ulinit jiz diive. Jde tedy o obstrukéni postup,
ktery nepoziva pravni ochrany.



Soud dorudil zalobci dne 5. 11. 2015 vyjadieni zalovaného k podané zalobé a stanovil
mu lhitu dvou tydni od doruéeni k podani repliky. Zalovany v podani ze dne 17.11.2015
pozadal o prodlouzeni lhity k podani repliky do 30. 11.2015, pficemz uvedl, Zze chce
predlozit dalsi diikkazy, na jejichz shroméazdéni pracuje. V dob¢ do 30. 11. 2015 ani pozdéji
zadné vyjadreni nepodal, ackoliv tak jist€ mohl ucinit i po uplynuti stanovené lhiity, nebot’ se
jedna o lhiitu soudcovskou. Soud z tohoto diivodu o prodlouzeni lhiity nerozhodoval.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce vyviji podnikatelskou
¢innost ve sdruZeni se synem J. P. Ve smlouvé o sdruzeni bylo sjednano, ze zisk se déli mezi
ucastniky sdruzeni dle podilu jednotlivych tcastnikii na jednotlivych akcich. Pokud by se
smluvni strany nedohodly jinak, zisk do konce kalendainiho roku nema byt rozdélen a ma byt
vénovan pro ¢innost sdruzeni. Celkové vyporadani hospodaiského vysledku mezi Gcastniky
sdruZeni se podle smlouvy o sdruzeni provadi roéng, pokud nebude dohodnuto jinak. Zalobce
se zavazal zajistit administrativu sdruzeni vetné vedeni ucetnictvi.

V fadném ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
zalobce uvedl, ze dosdhl vtomto zdaniovacim obdobi piijmi podle § 7 zdkona o danich
z ptijmil ve vysi 22.862.891,- K¢ a jeho vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu Cinily
11.414.543,- K¢. Dale uvedl, ze prijmi dosahl jako ¢len sdruzeni sJ. P., jehoz podil na
pfijmech sdruzeni €inil 20 % a podil na vydajich 32,65 %. Podil zalobce na pfijmech tedy mél
¢init 80 % a podil na vydajich 67,35 %.

Spravce dané zahdjil u Zalobce dne 19.9. 2011 danovou kontrolu na dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Vyzvou ze dne 4.7.2012 vyzval zalobce
k prokézani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, které uvedl ve vyzve.
Zalobce v odpovédi na tuto vyzvu mj. uvedl, Ze sdruZeni vynaloZilo vroce 2009 vydaje
v celkové vysi 25.430.612,- K¢, z ¢ehoz vydaje pfipadajici na zalobce Cinily 5.535.722,- K&
(cca 78,23 %).

Spravce dané piipisem ze dne 23. 1. 2013 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho
zjidténi. Zalobce se vyjadfil k vysledku kontrolniho zjiiténi podanim ze dne 7.3.2013.
Na zaklad¢ Zalobcova vyjadifeni vydal spravce dané dne 8.4.2013 pisemné stanovisko
a upraveny vysledek kontrolniho zjisténi, s nimZ seznamil Zalobce. Zalobce se k upravenému
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 4. 2013 vyjadrtil podanim ze dne 10. 5. 2013. K tomuto
vyjadieni ptilozil dohodu o rozdé€leni piijmi a vydaji, podle niz se ti¢astnici sdruzeni dohodli
na tom, ze zcelkovych pfijmi sdruzeni ve vysi 27.162.944,- K¢ pfipada na zalobce
21.447.222,- K¢ (cca 78,96 %) a z celkovych vydaji sdruzeni ve vysi 23.973.174,- K¢ ptipada
na zalobce 17.639.251,- K& (cca 73,58 %). Dne 26. 6. 2013 vydal spravce dané stanovisko
k vyjadfeni zalobce a nové upraveny vysledek kontrolniho zjiSténi, které zaslal Zalobci.
Spravce dané stanovil Zalobci na jeho zadost dvacetidenni lhitu k vyjadieni. Zalobce se
k vysledklim kontrolniho zjisténi ze dne 26. 6. 2013 vyjadtil podanim ze dne 20. 8. 2013.

Spravce dan¢ pfedvolal Zalobce k projednani zpravy o daniové kontrole dne 4. 9. 2013.
Dne 4.9.2013 danovy zastupce zalobce zaslal spravci dané omluvu z jednani z divodu
nevyfizeni diive podanych stiznosti na jeho postup. Spravce dané nasledné piedvolal zalobce
k projednani zpravy o daiiové kontrole na den 2. 10. 2013. Zastupce Zzalobce se dne
30.9.2013 zjednani omluvil z divodu zahrani¢niho pobytového zajezdu. Spravce dané
nasledné predvolal zalobce k projednani danové kontroly dne 6. 12. 2013.



Dne 12. 9. 2013 podal zalobce spravci dané na izemnim pracovisti v Neratovicich
stiznost, v niz vytykal spravci dané nedostatky pii vedeni spisu o danové kontrole. StiZznost
byla vyiizena feditelkou uzemniho pracovi§té spravce dané dne 4. 11.2013. Zalobce podal
dne 6.12.2013 pted zahajenim jedndni o zpradvé z danové kontroly Zadost o proSetfeni
zpusobu vyfizeni uvedené stiznosti.

Dne 6. 12. 2013 byla projednana zprava o danové kontrole a zalobce byl seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz spravce dan¢ uvedl, Ze kontrolni zjisténi vydané ze
dne 26.6.2013 nezménil. Zalobce pozadal o lhiitu tficeti dnii k vyjadfeni se k vysledku
kontrolniho zjisténi, tomuto navrhu vsak spravce dan€ nevyhovél. Zastupce zalobce z tohoto
divodu odmitl zavéreCnou zpravu podepsat. Zarovenn namitl, ze kontrola nemtize byt
ukoncena, nebot’ dosud nebyla vyiizena podana stiznost, aniz by vsak specifikoval, o jakou
stiznost se jedna.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 12. 2013 doméfil spravee dané zalobci
dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 344.490,- K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 68.898,- K&. Zalobce napadl dodateény
platebni vymér odvolanim.

V ramci odvolaciho fizeni doplnil zalovany dokazovani o vyslech svédka J. P., ktery
provedl spravce dané dne 7. 10. 2014 na zadklad¢ dozadani. Svédek uvedl na dotaz spravce
dané, ze dohodu o rozdéleni piijmi a vydaji. Na dalsi dotazy spravce dané uvadél, ze
o zpusobu déleni pfijmi a ziskli mezi ucastniky sdruzeni nic bliz§itho nevi a odkézal na
zalobce nebo a danového poradce. Podanim ze dne 7. 10. 2014 Zalovany namitl podjatost
tfednich osob provadgjicich vyslech J. R. aj. K. Reditel spravce dané o namitce rozhodl tak,
ze se ufedni osoby nevylucuji z diitvodu neexistence podminky fizeni nebo jiného postupu
podle § 77 odst. 1 daiiového tadu. V priibéhu odvolaciho tizeni dale zalovany dozadal spravce
dané o provedeni vyslechu zalobce. Spravce dané opakované ptedvolal zalobce k poskytnuti
vysvétleni dne 16.12.2014 a 8.1.2015, pficemz o jednani vzdy vyrozumél datového
zastupce. Zalobce ani danovy zastupce se k jednani nedostavili a spravee dané z tohoto
ditvodu sdélil Zalovanému, Zze tkon nelze provést. Ptipisem ze dne 10.2.2015 Zalovany
seznamil zalobce se skutecnostmi zjiSténymi v odvolacim fizeni a vyzval jej k vyjadfeni, coz
zalobce ucinil podanim podanym dne 25. 2. 2015.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil dodateny
platebni vymér. V odiivodnéni uvedl, ze do podpisu zpravy o danové kontrole postaci, aby
stiznost byla vytizena spravcem dané podle § 261 odst. 4 daniového fadu, neni nutné, aby byl
proSetien zplsob jejiho vyfizeni nadiizenym spravcem dané podle § 261 odst. 6 danového
fadu. Podal-li zalobce v den projednani zpravy o danové kontrole podnét k prosetieni stiznosti
vytizené dne 4. 11.2013, jedna se o obstrukéni jednani. Zalobce byl v pribéhu dafiové
kontroly seznamovan priubézné s vysledky kontrolniho zjisténi a mél moznost se k nim
prubézné vyjadiovat. Vysledek kontrolniho zjisténi byl na zaklad¢ jeho vyjadieni opakované
zménén a zalobce byl se zménami vzdy seznamen. Odmitnuti podpisu zadvérecné zpravy bylo
proto ze strany zalobce bezdiivodné. Pokud jde o neuznané vydaje na financni leasing vozidel,
zalovany konstatoval, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 24 odst. 2 pism. h) a odst. 4
zékona o danich z pfijml. Spravce dané pouze upozornil zalobce na pokyn D-300, ktery
stanovi, ze se doba najmu stanovi maximalné s pfesnosti na mésice. Pokyn neni obecné
zavaznym pravnim piedpisem, zavadi pouze spravni praxi a jednotny postup pii uplatiiovani
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dotéenych ustanoveni. Zalobce tvrdil, Ze si neuplatnil nigjemné v prvnim mésici platnosti
leasingovych smluv. Toto tvrzeni vSak nelze ovéfit. Pokud jde o déleni piijmt a vydajii mezi
ucastniky sdruzeni, zalobce v dannovém piiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 deklaroval
piijmy, které odpovidaji 80 % piijma sdruzeni, a vydaje odpovidajici 67,35 % vydaja
sdruzeni podle pen¢zniho deniku sdruzeni. Tyto poméry tedy pouzil spravce dané pro
rozdéleni piijmi a vydaji sdruzeni. V souladu s vyjadfenim zalobce ze dne 10. 5. 2013 pak
spravce dané ptifadil ¢ast piijmt a vydaji sdruzeni mezi individudlni pfijmy zalobce a zbylé
piijmy a vydaje sdruzeni pak rozd¢lil podle shora uvedenych pomér. Tim doslo k zvyseni
piijmt zalobce o 283.133,- K¢ a ke zvysSeni vydaji o 7.022.919,- K¢ oproti Castkam
deklarovanym v danovém pfiznani. Svédek J. P. potvrdil, ze podepsal dohodu o rozdéleni
piijmt a vydajl, na vétSinu otazek tykajicich se této problematiky vSak odpovédél, ze nevi,
nebo odkazal na Zalobce & zastupce Zalobce v dafiovém Fizeni. Zalobce tak nevyvratil
pochybnosti o vysi podil na spolecnych ptijmech a vydajich. V danovém piiznani deklaroval
zalobce podil na pfijmech a vydajich odpovidajici evidenci ptijmil a vydaji podle penézniho
deniku, a proto znich Zalovany vychazel. K ndvrhu zalobce, aby zalovany v pfipadé
pochybnosti o platnosti dohody o rozdéleni pfijmi a vydajii obstaral znalecky posudek,
zalovany uvedl, Ze platnost této dohody nezpochybnuje. Podle Zalovaného nebyly dohodou o
rozd€leni piijma a vydaji ani vyslechem svédka J. P. vyvraceny pochybnosti o rozdéleni
zisku mezi uéastniky sdruZeni podle jejich G¢asti na jednotlivych akcich. Zalobce neprokazal,
ze piijmy a vydaje byly rozdéleny jinak, nez bylo uvedeno v daiiovém pfiznani.

Vzhledem k tomu, ze podklady obsazené ve spravnich spisech poskytuji dostatecnou
oporu pro rozhodnuti ve véci sam¢, nepovazoval soud z divodu nadbytecnosti za nezbytné
provadét zalobcem navrzené ditkkazy pisemnymi prohlaSenimi J. P., Ing. L. a jejich vyslechy,
spisem spravce dan¢ ve véci silnicni dan€, emailovou korespondenci, ticastnickym vyslechem
zalovaného, stiznostmi, pené¢znim denikem J. P., jakoz i Zalobcem navrzenymi listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. O Zalobé
rozhodl bez nafizeni jednéani, nebot’ Zalovany s takovym postupem souhlasil a souhlas Zalobce
je presumovan dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud se v prvé tfadé zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Obecné lze
konstatovat, Zze neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu muze spocivat v nedostatku
divodu, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. O nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jednd =zejména tam, kde zvyroku a obsahu
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgénu neni viibec ziejmé, jak viilbec spravni organ
rozhodl. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodii napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkli odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti v daném piipadé
vyplyvaji z§ 102 a § 116 odst. 2 danového fadu. O nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se bude jednat zejména tehdy, pokud z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni
patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se
vypofadal s pfipominkami a namitkami ti€astniki fizeni.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vypoiradal se vSemi namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru a jeho doplnénich. Radné& popsal skutkova zjisténi, k nimz
dospél, pravni uvahy, jimiz se pii posouzeni véci fidil 1 zavéry, které na zakladé téchto tivah



ucinil. V odivodnéni uvedl, jakym zpisobem hodnotil vyslech svédka J. P. a jaké skutkové
zaveéry z néj dovodil. Stejné tak popsal divody, pro¢ v ramci odvolaciho fizeni povazoval za
pottebné zjistit stanovisko Zalobce k obsahu dohody o rozdé€leni piijmil a vydajl, pro¢ tento
ukon nebyl proveden a jaké dusledky z neprovedeni ukonu vyplynuly pro posouzeni véci.
Namita-li zalobce, ze se zalovany ani spravce dan¢ nevypotadali s jeho dikaznimi navrhy,
pak je tfeba konstatovat, ze neuvedl, jaké konkrétni ditkazni navrhy uplatnéné v prubéhu
danového fizeni ma na mysli. Pokud snad minil navrh na provedeni diikkazu vyslechem svédka
J. P. a jeho penéznim denikem, které uplatnil v pisemném podéni dne 2. 9. 2013, Ize odkézat
na stanovisko spravce dan¢, které tvoii pfilohu ¢. 1 protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole ze dne 6. 12. 2013. Spravce dan¢ zde popsal divody, pro¢ tyto diikkazy neprovedl.
Navic nelze piehlédnout, Ze navrhovany penézni denik J. P. Zalobce spravci dané ani
nepiedlozil. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo dokazovani doplnéno o navrhovany vyslech
svédka J. P. Odvolaci namitka, v ramci niz Zalobce namital neprovedeni tohoto vyslechu, se
tim stala bezpfedmétnou. Finan¢ni organy se tedy i s uvedenymi dikaznimi navrhy fadné
vypotadaly. Shora uvedené namitky proto shledal soud nedivodnymi.

Podle § 7 odst. 13 druhé véty zédkona o danich z piijmu, vede-li kazdy z ucastnikt
sdruzeni, které neni pravnickou osobou (§ 12), danovou evidenci, mohou vést i danovou
evidenci, ve které eviduji spole¢né piijmy a spolecné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijml; pfitom na konci zdanovaciho obdobi nebo pfi ukonCeni cinnosti v prubéhu
zdanovaciho obdobi, uvedou do své danové evidence podil na spole¢nych piijmech a podil na
spole¢nych vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Podle § 12 prvni véty zdkona o danich z piijml se pfijmy dosazené poplatniky pfi
spolecném podnikani (...) na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni a vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pi{jmi rozdéluji mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlouvé
o sdruzeni stanoveno jinak.

Podle § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2 zédkona o danich z piijml je vydajem najemné
u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, ktery 1ze podle zdkona
odpisovat, ve vysi a za podminek uvedenych v odstavcich 4 a 15; pfitom u poplatniki, kteti
vedou danovou evidenci, je najemné u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku vydajem jen v pomérné vysi ptipadajici ze sjednané doby na pfislusné
zdafiovaci obdobi.

Podle § 77 odst. 1 danového tadu je Ufedni osoba z fizeni nebo jiného postupu pii
spravé dani vylouCena pro podjatost, jestlize a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu
pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé zucastnéné na spravé dani nebo
k predmétu dan€ vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost daflového subjektu stanovi spravce dané
piiméfenou lhitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi
anavrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednéni zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Podle odst. 6 odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové
kontrole jako dilkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy



subjekt prokazateln¢ poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni podpisu nastavaji téz
ucinky projedndni, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

Podle § 2610dst. 4 véty treti danového tadu stiznost proti nevhodnému chovani Gfedni
osoby pii danové kontrole nebo postupu spravce dané pii danové kontrole musi byt vyfizena
nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Podle odst. 6, ma-li st€zovatel za to, Ze jeho stiznost
nebyla fadné vytizena, mize pozadat nejbliZze nadiizeného spravce dan€, aby prosetiil zptisob
vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pii proSetifeni zplsobu vyfizeni stiznosti
podle odstavct 3 az 5.

K namitané prekluzi prava stanovit dan povazuje soud za podstatné uvést, ze
k posouzeni zakonnosti dométeni dané je rozhodné, zda dan byla pravomocné dométena pied
uplynutim lhity pro stanoveni dané. V daném pfipad¢ zacala tiiletd prekluzivni lhita bézet
znovu zahdjenim danové kontroly dne 19.9.2011 (§ 148 odst. 3 danového fadu). Nasledné
doslo podle § 148 odst.2 pism.b) danového tadu k jejimu prodlouzeni o jeden rok
oznamenim dodatecného platebniho vyméru zalobci dne 11. 12. 2013. Lhita k stanoveni dané
by tedy uplynula az dne 19. 9. 2015, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
2.6.2015. To tedy znamena, ze dail byla pravomocné doméfena pied uplynutim prekluzivni
lhity.

Soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz Zalovany nebyl opravnén vydat
napadené rozhodnuti, coz Zzalobce dovozuje zejména z toho, Ze nebylo podle jeho nazoru
fadn¢ rozhodnuto o jeho namitce podjatosti ufednich osob. Tomuto nazoru vsSak nelze
prisvédcit, nebot” uplatnéni ndmitky podjatosti ifedni osoby ani piipadnad podjatost ufednich
osob nemd zadny vliv na pravomoc ¢i pfislusnost zalovaného k rozhodnuti odvolani, jak se
mylné domnivé zalobce. Pfipadnéd podjatost uiednich osob je vadou fizeni, ktera mize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs
20/2003-23, publ. pod.c. 114/2004 Sb. NSS), nikoliv vSak na pravomoc zalovaného
rozhodnout o podaném odvolani.

Nedtivodné je rovné€z Zalobcovo tvrzeni o tom, Zze o namitce podjatosti nebylo platné
rozhodnuto. Zalobce vznesl namitku podjatosti proti Gfednim osobam podilejicim se na
vyslechu svédka, ktery provadél spravce dané na zdkladé dozadéani Zalovaného. O namitce
podjatosti ufednich osob tedy podle § 77 odst. 4 danového fadu rozhodoval feditel spravce
dang, ktery rozhodnuti rovnéz elektronicky podepsal. V této souvislosti je tieba poznamenat,
ze rozhodnuti o namitce je tkonem organu vetejné spravy, u n¢hoz plati domnénka spravnosti
a pravosti. Zalobce nepfinesl ani nedolozil fadna relevantni tvrzeni svédéici o tom, Ze
rozhodnuti o namitce podjatosti bylo vydano jinou osobou, nez feditelem spravce dané.
Skutecnost, Zze vypracovanim rozhodnuti o namitce podjatosti povéfil podrizeného (odlisného
od ufednich osob, vii¢i nimz ndmitka smétuje) je projevem fidici pravomoci feditele spravce
dané. Danovy fad nepozaduje, aby vSechna rozhodnuti feditel spravce dané osobné
vypracoval, podepsal a predal k vypraveni. Pokud feditel spravce dan¢ rozhodnuti o namitce
podjatosti védomé schvalil a podepsal, coz zalobce zadnymi relevantnimi dikazy
nezpochybnil, bylo toto rozhodnuti platn¢ vydano.

Pokud jde o vécné posouzeni podjatosti titednich osob, soud souhlasi s tim, ze Gfedni
osoby, proti nimz namitka podjatosti smétovala, nebyly zukonii provadénych v ramci
dozadani zalovaného vylouceny. Nicméné shleddva vécné nespravnymi divody, o které
feditel spravce dan¢ rozhodnuti namitce podjatosti opiel. Povéfené uiedni osoby se totiz
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bezpochyby podilely na provedeni tikonli v ramci probihajiciho odvolaciho fizeni, byt tak
Cinily v ramci dozédaného spravce dané. Skutecnost, Ze fizeni pied spravcem dané jiz bylo
ukonceno vydanim dodatecného platebniho vymeéru, neznamend, ze vyslech svédka byl
proveden mimo ramec spravy dani. Nelze proto souhlasit se zavérem feditele spravce dané, ze
nebyla splnéna podminka existence fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani podle § 77
odst. 1 danového tadu. I pfes toto nespravné posouzeni je vSak zavér o tom, ze uiedni osoby
nebyly vyloudeny, zcela spravny. Zalobcem namitané skuteénosti a diivody podjatosti
ufednich osob uplatnéné v podani ze dne 7. 10. 2014, které Zalobce znovu obsahle popsal
1v zalob¢, totiz nepfedstavuji zadny z taxativné stanovenych divoda vylouceni podle § 77
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce spatiuje diivody podjatosti vyluéné v postupu spravce dané
resp. povetenych ufednich osob béhem ptedchozi danové kontroly, piipadné v ramci
danového fizeni tykajicitho se silni¢ni dané. Takové skutecnosti vSak divodem vylouceni
ufednich osob byt nemohou. Rozhodnuti o namitce podjatosti proto materidln€¢ obstoji
a nespravnost jeho odivodnéni neptfedstavuje vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitky brojici proti rozhodnuti o namitce podjatosti soud shledal
nedivodnymi.

Spravce dané nepochybil, pokud provedl vyslech svédka J. P. i1 presto, Ze
pied zahdjenim vyslechu Zalobce vznesl namitku podjatosti ufednich osob. Skutec¢nost, ze
zalobce ndmitku podjatosti vznesl, sice neni zachycena pfimo v protokolu o vyslechu svédka
ze dne 7. 10. 2014, nicméné vyplyva z dalSiho protokolu sepsaného téhoz dne po vyslechu
svédka. Zakaz provadéni tkonl Ufedni osobou, proti niz byla uplatnéna namitka podjatosti,
podle § 77 odst. 3 danového tadu se vSak vztahuje pouze na piipady, v nichZ vzniknou
divodné pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob. Uplatnéni zjevné bezdiivodné namitky
podjatosti nepfedstavuje prekazku branici provedeni vyslechu svédka (viz Baxa, J., Drab, O.,
Kaniové, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.: Dariovy idd, Komentdr, 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2011). V daném piipadé Zalovany neuplatnil Zadny z taxativné stanovenych
ditvodli vylou€eni ufednich osob, divodné pochybnosti o jejich nepojatosti tedy nemohly
vzniknout. Bylo proto mozné vyslech provést, byt’ soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
se jednalo o neodkladny ukon podle § 77 odst. 3 danového tadu. Obavy zalovaného, ze by se
nepodafilo vyslech v pfipadé jeho neprovedeni provést vjiny den, nejsou totiz ni¢im
podlozené. I ptes uvedené nedostatky vSak soud shledal tuto namitku nediivodnou.

Soud nesdili ani Zzalobcliv nézor, podle né¢hoz nebyla daiiova kontrola pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti fadné ukoncena. V daném prtipadé
spravce dané prubézné seznamoval zalovaného s dosavadnimi vysledky kontrolniho zjiSténi,
jak mu uklada § 88 odst. 2 danového tadu. Nejprve tak ucinil pfipisem ze dne 23. 1. 2013,
nasledné pfipisem ze dne 8.4.2013 a ptipisem ze dne 26. 6. 2013. Vysledky kontrolniho
zjisténi zalobce ve vSech téchto piipadech upravoval na zakladé Zalobcovych vyjadieni
a navrhii na doplnéni. Spravce dané tak opakované déaval Zalobci moznost, aby se vyjadfil,
uplatnil pfipominky k zjiSténim spravce dané a piipadné navrhl jejich doplnéni, coz také
zalobce €inil. K vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 26. 6. 2013 se Zalobce vyjadtil podanim
ze dne 20. 8. 2013. Spravce dan¢ vSak jiz setrval na svych kontrolnich zjiSténich a na jejich
vysledku i pies skutecnosti uvedené v poslednim vyjadieni zalobce nic nezménil. S timto
stanoviskem seznamil zalobce pii projednani zpravy o danové kontrole dne 6. 12. 2013.

Doslo tak k omezeni moznosti zalobce vnaset novoty do skutkovych zjisténi podle
§ 88 odst. 3 danového fadu, ktery nepfipousti, aby danovy subjekt uplatiioval pfi projedndvani
zpravy o danové kontrole dalsi vyjadieni a navrhy na doplnéni dokazovéni, pokud jiz diive
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uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Za této situace proto spravce dané
nepochybil, pokud pfi projednavani zpravy o daiiové kontrole nevyhovél zadosti zalobce
o stanoveni lhity k podani vyjadieni. Namita-li Zalobce, Ze timto postupem bylo dotceno jeho
legitimni o¢ekéavani, pak je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni o tom, Zze spravce dané na jinych
uzemnich pracovistich takovou lhatu bézné stanovuje, nedolozil zadnymi dikazy. Z § 88
danového tadu nevyplyva povinnost poskytnout danovému subjektu lhitu k vyjadreni ke
zpravé o danové kontrole (jako celku). Navic byl zalobce fakticky seznamen jiz pted
projednanim zpravy o danové kontrole jak s vysledky kontrolnich zjisténi, tak i s pribéhem
danové kontroly jednak prostfednictvim pisemnosti zaslanych zalobci a také pii nahlizeni do
spisu. Zalobce tedy nebyl postupem spravce dand nikterak zkricen na svych procesnich
pravech, jak namitd. Bezdivodnym odepfenim podpisu zpravy o danové kontrole nastaly
v souladu s § 88 odst. 6 danového fadu tcinky ukonceni danové kontroly, o ¢emz byl zalobce
radné poucen. Uvedenou Zalobni namitku proto soud shledal nedtivodnou.

K Zalobcové namitce, podle niz po doplnéni dokazovéani s nim nebyly projednany
nové zavéry o skutkovém stavu, konstatuje soud, ze s vysledky dokazovani provedeného
v prubéhu odvolaciho fizeni byl Zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu fadné
seznamen piipisem Zzalované¢ho ze dne 10.2.2015, k jehoz obsahu se vyjadiil podanim
dorucenym zalovanému dne 27. 2. 2015. Danovy fad nestanovi povinnost, aby odvolaci organ
vysledky dokazovani projedndval s danovym subjektem, jak je tomu v pfipadé¢ ukonceni
danové kontroly. Dovozuje-li snad Zalobce, Ze k ukonceni danové kontroly nedoslo, a proto
doplnéni dokazovani probihalo vradmci danové kontroly, pak je tieba znovu uvést, ze
k ukonceni danové kontroly doslo bezdiivodnym odepienim zpravy o danové kontrole dne
6. 12. 2013. Uvedena namitka je nedtivodna.

Na shora uvedené skutecnosti 1ze odkazat i ve vztahu k ndmitce, podle niz finan¢ni
organy v prabéhu fizeni neodtivodiiovaly své postoje a zavéry. Zalobce byl béhem jak danové
kontroly, tak i béhem odvolaciho fizeni priibézné seznamovan s vysledky kontrolniho zjisténi
a byla mu dana vzdy moznost uplatnit proti zavérim finan¢nich organii svd vyjadieni,
pfipominky pfipadné navrhnou jejich doplnéni. Nepfiléhava je rovnéz namitka, podle niz
spravce dané Cinil pribézné zavery ve fazich fizeni, béhem nichz je ¢init nemél. Soudu neni
ziejmé, na jaky postup spravce dané zalobce sméfoval, proto pouze obecné konstatuje, Ze
1 tuto ndmitku vyvraci jiz uvedené zavery.

K namitce, podle niz napadené rozhodnuti nebylo fadn€ podepsano, soud odkazuje na
zavéry uvedené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015,
€. j. 8 Afs 37/2015-59, které se pIlné uplatni 1 v daném piipad€. Soucasti spravniho spisu je
origindl napadené¢ho rozhodnuti, ktery obsahuje vSechny zdkonem poZadované naleZitosti
podle § 102 odst. 1 danového fadu, véetné vlastnoruéniho podpisu tfedni osoby JUDr. Z. S. U
podpisu je obsazen text ,JUDr. Z. S., teditel Odboru DPFO a zdstupce reditele Sekce
primych a nepiimych dani, v. z.“. Z toho je zfejmé, 7e JUDr. Z. S. podepsala napadené
rozhodnuti v zastoupeni JUDr. N. V., jejiz jméno a funkce je rovnéz vytiSténo na posledni
strance rozhodnuti. Na rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise je dale vytiSténa dolozka o
tom, Ze rozhodnuti bylo opatfeno platnym zaru¢enym elektronickym podpisem JUDr. Z. S.,
ktery podle § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu pln¢€ nahrazuje vlastnorucni podpis uredni
osoby s uvedenim jména, piijmeni a pracovniho zatazeni a otisk ufedniho razitka.

Napadené rozhodnuti zalozené ve spravnim spise tedy bezpochyby obsahuje fadny
podpis povéfené ufedni osoby. Zalobcem namitané nedostatky se dotykaji pouze
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elektronického vyhotoveni rozhodnuti doruceného zalobci. Skutecnost, ze na tomto
vyhotoveni je u zaru¢eného elektronického podpisu JUDr. Z. S. uveden tdaj ,,Nezndmd
platnost, neznamena, ze by se jednalo o podpis neexistujici, ¢i neplatny, jak namita Zalobce.
Udaj svédé¢i pouze o tom, Ze v zafizeni, na némz byl pofizen titény vytisk, nebylo mozné
ovefit platnost zaruCeného elektronického podpisu, coz muze byt dano mnoha riznymi
divody, napt. nastavenim pocitacového programu, nedostupnosti sité internet apod. Zaruceny
elektronicky podpis vSak byl krozhodnuti piipojen, nejde tedy o vadu napadeného
rozhodnuti. Vadou napadeného rozhodnuti je pouze skutecnost, ze kromé¢ elektronického
podpisu JUDr. Z. S. neobsahuje elektronické vyhotoveni napadeného rozhodnuti doruéené
7alobci na misté obvyklém pro podpis také daj o tom, e JUDr. Z. S. podepsala napadené
rozhodnuti v zastoupeni JUDr. N. V.. Jak vSak ve shora uvedeném rozsudku uvedl Nejvyssi
spravni soud, jde o vadu, ktera neni natolik zavazna, aby zptsobila nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Uvedenou zalobni ndmitku proto shledal soud nedavodnou.

K namitce tykajici se tvrzeného nevypotfadani stiznosti uplatnénych zalobcem
v pribé¢hu danové kontroly soud konstatuje, ze vSechny zalobcem podané stiznosti proti
postupu spravce dan¢ a proti chovani ufednich osob byly vyfizeny spravcem dané pied
ukonéenim danové kontroly v souladu s § 261 odst. 4 dannového fadu. V pripad¢ stiznosti ze
dne 12. 9. 2013, v niz zalobce vytykal spravci dan¢ nedostatky pii vedeni spisu o danové
kontrole, byl vysledek Setfeni zalobci ozndmen sdélenim ze dne 4. 11. 2013. Zalobce tedy mél
dostatek Casu k podani zddosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, pii¢emz neuvedl
7adnou skute&nost, ktera by mu v tom objektivné branila. Zalobce viak podal Zadost az dne
6.12.2013 tésn¢ pred zahajenim jednani o zpravé z danové kontroly. Za téchto okolnosti
soud pln¢ souhlasi s hodnocenim zalovaného, podle néhoz se jednalo o obstrukéni postup,
jenz nepoziva pravni ochrany a nelze k nému piihlizet (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 24.6.2015, ¢.j. 52 Af7/2015-107,
dostupny na www.nssoud.cz, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
22.6.2016, €. j. 6 Afs 185/2015-41). Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze za vyfizenou
lze stiznost povazovat az okamzikem, kdy je pfeSetiena nadiizenym spravcem dané€, nebot’
takovy vyklad odporuje § 261 danového fadu.

Stiznost podle § 261 danového fadu nelze v zaddném piipadé chéapat jako tadny,
mimotadny, resp. dozor¢i opravny prostiedek. Jedna se o dopliikovy prostiedek ochrany
slouzici zejména k bezprostiedni napravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani
ufednich osob. ProSetfeni stiznosti ani proSetfovani zptisobu jejiho vyfizeni nadiizenym
organem neni fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydéani rozhodnuti. Stiznost je
navic prostfedkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripadé, neptipada-li
v uvahu zadny jiny prostfedek ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 3.11.2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015 — 71). Doslo-li v pribéhu danové kontroly k procesnim vadam, je mozné
proti nim brojit odvoldnim proti dodatecnému platebnimu vymeéru. V ptipadé nedostatk,
které byly pfedmétem stiznosti uplatnéné zalobcem, se vSak zjevné o takové vady nejednalo.
Ani zpisob proSetfeni stiznosti tedy nemiize mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, Ze se zalovany vyfizenim stiZznosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval, je tfeba uvést, ze zalobce takovou namitku v rdmci odvolani neuplatnil. Tato
namitka tedy neni divodna.

K ndmitce tykajici se délky trvani daitového fizeni véetné daniové kontroly lze uvést,
ze spravce dané je povinen postupovat v danovém fizeni bez zbytecnych pratahti (§ 7 odst. 1
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danového tadu). Otazku, zda v fizeni nedochéazelo k neodiivodnénym pritahiim, nelze ovSem
posuzovat pouze z hlediska doby trvani fizeni. Je tfeba prihlizet ke vSem okolnostem
konkrétniho piipadu, rizné mitfe skutkové a pravni slozitosti, moznostem spravce dané
dosahnout fadného projednani véci, objektivnim prekazkdm branicim spravei dané v postupu
a vneposledni i k chovani tucastnik fizeni. V fizeni o odvolani byla sice piekroCena
Sestimésicni lhlta pro rozhodnuti o odvolani stanovena v pokynu MF-4, zalovany vSak nebyl
zcela necCinny. S ohledem na rozsah ukont provedenych v odvolacim fizeni (vyzva k doplnéni
odvoléani, dozadani vyslechu svédka a stanoviska Zalobce, sezndmeni zalobce se zavéry
zjisténymi doplnénim dokazovani) nelze v postupu zalovaného shledat neodtivodnéné
pratahy. Spravci dané 1ze vytknout necinnost v obdobi mezi zahdjenim danové kontroly dne
19.9. 2011 a vydanim vyzvy ze dne 4.7.2012, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
v tomto obdobi spravce dané Cinil jakékoliv ukony. Délku trvani danové kontroly Ize vSak do
znacné miry pricitat i Zalobci, jenz svym chovanim v dal$im prabehu danové kontroly ptispél
k jejimu prodlouzeni, napf. podavdnim mnozstvi stiznosti, které Casto nemély piimou
souvislost s predmétem danové kontroly. I pfes uvedené je vSak ziejmé, ze dil¢i pritahy
nemohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nic takového ani netvrdil.
Soud proto shledal tuto namitku nedtivodnou.

Soud nepftisvédcil ani namitce tykajici se predvolani zalobce a jeho danového zéastupce
k podani vysvétleni v prubéhu odvolaciho fizeni. Povazoval-li zalovany za vhodné, aby se
zalobce osobné vyjadfil k obsahu dohody o rozdé€leni pifijmi a vydaji, pak postupoval
dozadany spravce dané zcela spravné, pokud Zalobce za timto ucelem piedvolal a podle § 25
odst. 2 danového fadu vyrozumél o tomto tikonu danového poradce.

Namitka, podle niz spravce dané nezpochybnil spravnost, Uplnost a vérohodnost
ptedlozené ucetni evidence, v disledku ¢ehoz nedoslo k pfeneseni dikazniho bfemene, se
rovnéZ miji podstatou sporu. Zalobce neoznaéil konkrétni skuteénosti, jejichZ prokazani bylo
povinnosti spravce dané. Obecné vSak lze konstatovat, ze podle zpravy o daiiové kontrole
byla ptfedlozena ucetni evidence zpochybnéna, zejména pokud jde o ucltovani odpist
drobné¢ho hmotného investicniho majetku, rozpusténi rezerv, leasingovych vydaji a jejich
uplatnéni na strané¢ danové uznatelnych vydaji. Pokud jde o posouzeni otdzky rozdéleni
piijmi a vydaji mezi Gcastniky sdruzeni nejednalo se o zpochybnéni danové evidence, nybrz
o zpochybnéni obsahu dohody o rozdéleni piijma a vydajt, kterd vSak neni soucasti danové
evidence. Finan¢ni organy pouze hodnotily dikazni hodnotu této dohody, coz vSak
neznamena, Ze doslo k pieneseni ditkazniho bfemene.

Déle se soud zabyval namitkou, jez se tykala ¢astek ndjemného na financni leasing,
které spravce dan¢ vyloucil z danové ucinnych vydaji uplatnénych zalobcem. Z § 24 odst. 2
pism. h) bodu 2 zédkona o danich z piijmt vyplyva, ze u poplatniki, ktefi vedou danovou
evidenci, je najemné u finan¢niho leasingu vydajem jen v pomérné vysi piipadajici
ze sjednané doby na pfisluSné zdanovaci obdobi. N4jemné lze tedy uplatiiovat jako vydaj
pouze rovnomérnym zpisobem, tzn., Ze nelze v jednom zdanovacim obdobi uplatnit jako
vydaj vetsi Castku, nez odpovidd pomérné Casti celkového najemného piipadajiciho na dané
zdanovaci obdobi. V praxi se zpravidla postupuje tak, ze celkové najemné je rozdéleno na
rovhomérné mesicni Castky podle poctu mésict trvani financéniho leasingu. Jednd se
o ustalenou praxi, ktera je aprobovana pokynem D-300. Byt se nejednd o obecné zavazny
pravni piedpis, v cemz lze prisvédcit zalobci, jde o praxi, kterou financni organy respektuji.
Ostatné ani v daném piipad€ neni mezi stranami sporu o tom, ze Zalobce uplatiioval ndklady
na najemné u financniho leasingu vozidel pravé uvedenym zptsobem. V kazdém zdaiiovacim
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obdobi zapocitdval u kazdého z dotcenych vozidel jako datiové uznatelny vydaj castku
odpovidajici soucinu pomérné ¢astky najemného a poctu mesicti trvani finanéniho leasingu
v daném zdafiovacim obdobi.

Pfi uvedeném zpusobu uplatiovani vydaji na nijem vSak plati, Ze ndjemné lze
uplatiiovat jako danové uznatelny vydaj pouze do vySe celkové Castky najemného, coz
vyplyva z § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2 zdkona o danich z pfijmi. Pokud by soucet vydaja
uplatnénych na najjemném tuto ¢astku presahl, jednalo by se o neopravnéné uplatnény vyda;.
To je podstatné v pifipadech, kdy doba najmu zacind v jiny nez prvni den kalendainiho
mésice. Nelze totiz pomérnou mésicni ¢ast ndjemného uplatnit v prvnim i poslednim mésici
trvani financniho leasingu. V takovém piipadé je tedy na danovém subjektu, aby zvolil, zda
uplatni pomérnou mesicni ¢ast nijemného v prvnim nebo v poslednim mésici trvani
finan¢niho leasingu.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, podle néhoz je danovy subjekt povinen
uplatnit najjemné jako vydaj poprvé v kalenddinim mésici, v némz zacal ndjem. Takova
povinnost z § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2 zdkona o danich z piijml ani jinych ustanoveni
zakona o danich z piijma nevyplyva. Ustanoveni obsazené v § 24 odst. 4 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu upravuje pouze podminky trvani financniho leasingu a stanovi, ze ,,doba
najmu se pocita ode dne, kdy byla véc ndjemci prenechana ve stavu zpiisobilem obvyklému
uzivani“‘. Smyslem citovaného ustanoveni je stanoveni pocatku béhu doby ndjmu pro ucely
zjisténi, zda najjemné u finan¢niho leasingu je danové ucinnym vydajem. Z tohoto ustanoveni
vSak neplyne, ze by povinnosti dannového subjektu bylo uplatnit ndjemné jako danovy vydaj
jiz v prvnim kalenddinim mésici trvani leasingu.

Pokud vSak danovy subjekt uplatiiuje ve zdaniovacim obdobi ndjemné v pomérné
mésicni vysi 1 za posledni (netplny) mésic trvani finan¢niho leasingu, je jeho povinnosti
prokazat opravnénost takto uplatnéného vydaje. Jinymi slovy, musi prokazat, Ze neuplatnil
pomérnou meésicni ¢ast ndjemného i v prvnim kalendarnim meésici najmu. V daném piipadé
zalobce tuto skute¢nost nedolozil a neunesl dikazni biemeno. Na tento zavér nema zadny vliv
skutecnost, ze jiz uplynula lhata pro uschovavani danové evidence za predmétna zdanovaci
obdobi. V § 7b odst. 5 zédkona o danich z pfijml je stanovena toliko povinnost uschovavat
danovou evidenci po stanovenou lhiitu, nikoliv v§ak povinnost dafiovou evidenci po uplynuti
této lhity znicit. Je tedy na zvaZeni daflového subjektu, aby v obdobnych ptipadech daiiovou
evidenci uschovaval i1 po uplynuti zakonem stanovené lhlty. V opacném piipadé se totiz
vystavuje riziku, ze dojde k vylouceni jim uplatnénych danovych vydaji a k dométeni dané.
Spravce dané tedy v daném piipad¢ opravnéne predmétné Castky vyloucil z vydaji Zalobce
[§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zédkona o danich z pfijmi]. Soud tedy shledal uvedenou Zalobni
namitku neditvodnou.

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou tykajici se rozdé€leni piijmt a vydajia mezi
Gicastniky sdruzeni. Zalobce tvrdi, Ze idaje o podilech &lenti sdruzeni na piijmech a vydajich
uvedené v danovém pfiznani jsou chybné a nelze znich pfi stanoveni Zalobcovy danové
povinnosti vychazet. Na podporu tohoto tvrzeni ptedlozil smlouvu o sdruzeni a dohodu
o rozdéleni pfijma a vydajii, v niz jsou piijmy a vydaje mezi uCastniky sdruzeni rozdéleny
odli$né. Podle Zalovaného je tato smlouva nevérohodna a nelze k ni pfihlizet.

Zpusob stanoveni pifjma a vydaji Gcastnika sdruzeni, které¢ neni pravnickou osobou,
je stanoven v § 12 zdkona o danich z pfijmi, podle né¢hoz se dosazené piijmy a vynalozené
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vydaje rozdéluji mezi Gc€astniky sdruzeni rovnym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruzeni
stanoveno jinak. Kazdy z uc¢astnikli sdruzeni je pfitom samostatnym poplatnikem (sdruzeni
nema pravni subjektivitu), ktery podava samostatné piiznani k dani z ptijmi, ve kterém muize
uplatnit piijmy a vydaje podle tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.7.2014, ¢.j. 9 Afs 134/2013-57, uvedl v této souvislosti, ze ,,[p]ro ucely moznosti zahrnout
prijmy a vydaje sdruzeni do dilciho zakladu dané dle ustanoveni § 7 zakona o danich prijmu
je pritom rozhodné, jakym zpiisobem je mezi ucastniky sdruzeni upraveno rozdéleni prijmii
a vydajii sdruzeni, nikoli faktické vyporadani financnich prostredkii mezi ucastniky. (...)
Otazka, zda mezi ucastniky sdruzeni byl skutecne vyporadan zisk ze sdruzeni a v jaké redlné
vy$i, proto neni pro ucely stanoveni zakladu dané urcujici.*

V daném piipadé neni sporu o tom, Ze byla dohoda o rozdéleni pfijmt a vydajii mezi
zalobcem aj. P. platn¢€ uzaviena. Ostatné zalovany sam uvedl, Ze platnost (a dobu uzavieni)
této dohody nikterak nezpochybiiuje a navic uzavieni této dohody potvrdila isvédecka
vypoveéd J. P., druhého ucastnika sdruzeni, jenz uvedl, Ze dohodu podepsal. Sdruzeni vzniklo
smlouvou o sdruzeni podle § 829 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. z.“), ktery stanovi, ze se n€¢kolik osob miize sdruzit, aby se
spole¢né pficinily o dosazeni sjednané¢ho ucelu, a ze tato sdruzeni nemaji zpiisobilost k
pravam a povinnostem. Sdruzeni bez pravni subjektivity se vyznacuje znacnou neformalnosti
a smluvni volnosti pfi Gpravé vztahl ucastnikl. Je plné na 0castnicich, aby si mezi sebou
ujednaly, jakym zplisobem mezi n¢ bude rozd€len zisk, resp. spolecné piijmy a vydaje
sdruzeni (§ 835 obc.z.). Zakon nevylucuje ani to, aby se o rozde¢leni zisku dohodli ucastnici
sdruzeni odli$n¢ v riznych zdanovacich obdobich.

Soud povazuje zplisob hodnoceni dohody o rozdéleni pfijmi a vydaji finan¢nimi
organy za logicky nespravny a vnitiné rozporny. Financni orgdny totiz na jednu stranu
nezpochybnily, ze mezi UcCastniky fizeni byla uzaviena dohoda, na jejimz zéklad¢ doslo
k rozdéleni zisku, resp. piijmi a vydaji sdruzeni ve zdafiovacim obdobi roku 2009.
Na druhou stranu vsak tuto dohodu povazovali za nevérohodnou z toho diavodu, Ze tdaje
o pfijmech a vydajich zalobce, které jsou v ni obsazené, neodpovidaji tdajim obsazenym
v dailovém piiznani a predlozené danové evidenci zalobce. Takto formulované zavéry vsak
nemohou obstat. Uvaha Zalovaného o tom, Ze tvrzeni Zalobce obsazené v dafiovém piiznani
a dohoda o rozd¢€leni piijmt a vydaja predstavuji dva rozporné dikazni prostiedky o poméru
rozdéleni pfijml a vydajd, je nespravnd. Je totiz tieba rozliSovat mezi tvrzenim dafového
subjektu a dikaznimi prostfedky. Vzniknou-li v pribéhu danové kontroly pochybnosti
o spravnosti tvrzeni uvedené¢ho v danovém pfiznani, je na dailovém subjektu, aby v souladu
rozdélenim dikazniho bfemene v danovém fizeni tyto pochybnosti vyvratil. AvSak ani
danovy subjekt, ani spravce dané nejsou tvrzenim uplatnénym v dafovém fizeni vazani.
Prokaze-li danovy subjekt béhem danové kontroly, Ze skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
dané jsou odlisné od tvrzeni uvedenych v dafiovém pfiznani, je tieba ztakto zjiSténych
skutecnosti vychazet, at svéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu
(§ 8 danlového tadu).

Vyse podili na ptfijmech a vydajich sdruzeni uvedené v dailovém pfiznani Zalobce
predstavuji pouze tvrzeni o tom, jaky podil pifijmi a vydajhi sdruzeni ptfipada na zalobce. Toto
tvrzeni vSak bylo v pribéhu danové kontroly ditvodné zpochybnéno tim, Ze Zalobce tento idaj
oznacil za chybny a ptedlozil spravci dané jako dikaz dohodu o rozdéleni pfijml a vydaj,
z niz vyplyvaji odlisné podily zalobce. Dohoda piedstavuje diikazni prostiedek o tom, jakym
zpiisobem bylo mezi G€astniky sdruzeni ujedndno rozde¢leni piijmi a vydajii. Za této situace
tedy bylo na spravci dané, aby pifi rozdéleni pfijmi a vydaji sdruzeni postupoval podle
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piedlozené¢ dohody, anebo prokazal, Zze se UuCastnici sdruzeni ve skutecnosti dohodli
orozdéleni piijmi a vydaji podle podilii uvedenych v danovém pfiznani (nebo jinak).
Tomuto diikaznimu biemeni vSak spravce dané ani zalovany nedostali. Obsah dohody
o rozdéleni ptijmi a vydaja totiz nezpochybiiuje skute¢nost, ze idaje o vysi pfijmu a vydaji
sdruZeni, které jsou v ni uvedené, neodpovidaji skutecné vysi pfijmil a vydaji vyplyvajicich
z zalobcova penézniho deniku. Stejné jako se zalobce dopustil pochybeni pii vedeni danové
evidence, které odstranil spravce dané pii danové kontrole, mohli Ucastnici sdruzeni uvést
chybné udaje i v dohod¢ o rozdéleni ptijmil a vydaju. Tyto rozdily vSak nemaji zddny vliv na
platnost a ii¢innost dohody o rozd¢leni piijmu a vydaji.

Soud si je samoziejm¢e¢ védom toho, Ze Zalobce v pribéhu danové kontroly postupné
meénil sva tvrzeni o podilech jednotlivych ucastniki sdruzeni na piijmech a vydajich, a to
zpravidla v zavislosti na postupu spravce dané a vysledcich jeho kontrolnich zjisténi. Takovy
postup by mohl nasvéd¢ovat ucelovosti uplatnénych tvrzeni. Jestlize v§ak nebylo prokazano,
ze se Ucastnici sdruzeni dohodli na rozdéleni pfijmi a vydaji podle podili uvedenych
v danovém pfiznani, je tfeba respektovat obsah dohody o rozd€leni pifijmi a vydaja
a vychazet z ni pfi stanoveni vySe dométfené dan€. Jina situace by mohla nastat, pokud by
z obsahu spravniho spisu vyplyvaly skuteCnosti odiivodiiujici zavér o tom, Ze uzavieni
dohody orozd€leni pfijmi a vydaji predstavuje zneuziti prava ¢i obchazeni prava.
K takovému pravnimu jednani totiz nelze pftihlizet. Pro tento z&vér ovSem obsah spisu
neposkytuje za daného stavu dostatecny podklad a ani finan¢ni organy se touto otadzkou
nezabyvaly.

Soud tedy shledal divodnou pouze shora uvedenou Zzalobni namitku tykajici se
rozdéleni pifijmi a vydaji mezi Gcastniky sdruzeni. I na zaklad¢ tohoto jednoho Zalobniho
bodu vsak je nutné dospét k zavéru, ze zaloba je jako celek diivodnd, a proto soud podle § 78
odst. 1 a odst. 4 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
z procesniho hlediska pln€¢ uspésny, soud mu tedy pfiznal plnou ndhradu nakladi fizeni.
Nahradu nakladi fizeni tvofi odména advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3.100,- K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,advokatni tarif*), nadhrada hotovych vydaji ve vysi 600,- K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacené soudni poplatky za podani zaloby
anavrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé v celkové vysi 4.000,- K¢. Zastupkyné
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k ndkladim fizeni tak patii i ndhrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1.428,- K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada nékladi fizeni
12.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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