Cislo jednaci: 47A 1/2014 — 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpifedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: R. K.,
nar. x, statni piisluinik Mongolska, bytem x, zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem,
se sidlem Jecnd 7, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, P. O. BOX 155/50, 140 21 Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, €. j. MV-115744-3/S0O-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud”) dne 17.1.2014 se
zalobce domaha zruseni v zdhlavi oznacené¢ho rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 23.8.2013, ¢&.j. OAM-76452-20/DP-2012 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. b) a ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 103/2013 Sb. u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) z divodu, Ze zalobce nespliiuje podminku trestni
zachovalosti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti ministerstva je nepfezkoumatelné, nebot
se s otdzkou primétenosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2, § 56 odst. 2 a § 174a zakona
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o0 pobytu cizincli nevyporadava. Ministerstvo uvadi jako jediny divod zamitavého rozhodnuti
skutecnost, Ze zalobce byl odsouzen za trestny c¢in. Takovy postup vSak neodpovida
ustanoveni § 37 odst. 2 a § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, které pro zamitnuti zadosti
vyzaduje splnéni dvou podminek, a to existence zadznamu v rejstiiku trestli a pfiméfenost
tohoto rozhodnuti. Otdzka pfiméienosti je zcela opomenuta, a¢ jsou v rozhodnuti uvedeny
dillezité diivody (délka Zalobcova dosavadniho pobytu v CR a souziti s manzelkou, ktera jiz
ma trvaly pobyt v CR), které svédéi pro to, Ze pouhé spachani trestného &inu (za ktery Zalobci
ostatné soud neulozil trest vyhosténi ztuzemi CR) nemusi byt dostate¢nym divodem
pro to, aby ,.Zalobce pozbyl veskerého svého prava pobyvat na iizemi CR“. Proto mé Zalobce
rozhodnuti ministerstva za nezdkonné pro nepfezkoumatelnost. Rozhodnuti Zalované
povazuje také za nezakonné, nebot se s otazkou pFiméienosti rovnéz nevypoiadava. Zalobce
uvadi, Ze nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je vadou, ke které musi
odvolaci spravni organ piihlédnout z Gfedni povinnosti, a dale, ze ,tato povinnost plyne
i zustanoveni § 89 odst. 2 vety druhé spravniho radu, nebot zdjem na ochrané rodinného
souziti manZelti patri mezi verejné zdajmy (viz ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).* Dale zalobce navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny Gcinek.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& uvedla, Ze se otazkou pfimé&fenosti nezabyvala nebot’,
zalobce v odvolani nepfiméfenost rozhodnuti ministerstva nenamital. Nadto bylo posouzeni
pfiméfenosti v rozhodnuti ministerstva dostatecné. V posuzovaném piipad¢ prevazil verejny
zajem na ochrané pred imyslnym poruSovanim trestnépravnich norem nad zdjmem zalobce
na nezasazeni do jeho rodinného zivota. Jina situace by nastala v pfipadé, pokud by v pribchu
spravniho fizeni bylo zjiSt€éno, Ze manzelka je napf. vzhledem ke svému zdravotnimu
postiZeni na Zalobci existenéné zavisla, nebo pokud by Zalobce na uzemi Ceské republiky
poskytoval vyzivu potomkiim. Zadna z téchto skute¢nosti, vzhledem k nimz by bylo nutné
primétenost napadeného rozhodnuti prehodnotit, nevysla v pribehu spravniho tizeni najevo.
Proto navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce v replice vyjadtil nesouhlas s tivahou o pfiméfenosti, kterou zalovana uvedla
az ve vyjadfeni k Zalob&, nebot’ nezohlediiuje moznou rozdilnost z&vaznosti spachané¢ho
trestného Cinu.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal k ministerstvu dne 3. 12.2012 zadost o prodlouZzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstndni. Ministerstvo zjistilo v pribéhu
spravniho fizeni, ze Zzalobce byl za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku odsouzen rozhodnutim Okresniho
soudu v Piibrami (trestnim piikazem ze dne 27.4.2012, ¢.j. 1 T 62/2012 - 45, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 7.2012) k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicli s podminénym
odkladem na dobu dvou rokt, a zaroven byl zalobci ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokt a Sesti mésicii a ddle povinnost
nahradit poskozené zpusobenou Skodu. Ministerstvo uvedené ovéfilo dvéma vypisy
z evidence Rejstiiku trestii fyzickych osob, a to ze dne 27.5.2013 a ze dne 8. 8.2013.
Dne 26. 6. 2013 zalobce vyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a do protokolu
o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze ma zdjem o prodlouzeni pracovni
smlouvy. Ministerstvo vysSe uvedenym rozhodnutim zadost zamitlo a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3
dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincii neprodlouzilo, nebot’ Zalobce ptestal spliiovat podminku
trestni zachovalosti ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
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cizincl nékolik skute¢nosti, a to: zalobcova manzelka pobyva na zaklad€ povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky; jiny Zalobciiv rodinny piislusnik nema na uzemi
CR povolen pobyt; Zalobce pobyva se svou manzelkou na tizemi CR v jedné nemovitosti;
zalobce pobyva na tizemi CR jiz od roku 2008 na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zamé&stnani.

Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce vcasné odvolani, ve kterém namitl, Ze byl
rozhodnutim Okresniho soudu v Pfibrami amnestovan a byl mu prominut trest a dale, ze
vozidlo nefidil on, ale jeho manzelka. K odvolani pfilozil ufedné ovéfenou kopii usneseni
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 1 T 62/2012-62, kterym bylo rozhodnuto
podle § 368 trestniho fadu s ptihlédnutim k ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta
republiky, Ze Zalobce je ticasten amnestie prezidenta republiky a promiji se mu trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicii podminéné odloZzeny na zkuSebni dobu v trvani dvou roki.
V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno: ,,Prdvni moci tohoto rozhodnuti se na
odsouzeného hledi jako by odsouzen nebyl, pokud mu zaroven odsuzujicim rozhodnutim nebyl!
ulozen jiny druh trestu, ktery dosud zahlazen nebyl nebo ohledné néhoZz nenastaly ucinky
zahlazeni. Trest zdkazu cinnosti vsak amnestovan nebyl. Povinnost ndahrady Skody
odsouzenému zustava.*

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce s odkazem
na usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 2.4.2013, ¢.j. 1 T 62/2012-62 nadale
nespliiuje podminku trestni zachovalosti, a Ze spravni organ neni opravnén zkoumat,
zda trestny ¢in spachal Zalobce, a proto musi vychazet z vySe uvedeného trestniho piikazu.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruéeno Zalobci dne 19. 12.2013. Zaloba byla
odeslana soudu dne 17. 1. 2014. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,.s. f. 5.) ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci].

Pfi jednani setrval zastupce Zalobce na svém dosavadnim stanovisku. Po seznameni
s ndhledem soudu na posuzovanou véc, resp. na chybnou aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zadkona
o pobytu cizincl ze strany spravnich orgadnd namisto spravného ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinci uvedl, Ze podle jeho ndzoru dopadalo na véc Zalobce s ohledem na
datum podani zadosti jesté pied ucinnosti novely zdkona o pobytu cizinct ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl. Zalovana se z jednani omluvila, o odrogeni jednani
nezadala.

Soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst.2s. 1. s.)
rozhodnuti zalované, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchézelo, pticemz nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zavéru, zZe Zaloba neni duvodna.

Soud uvadi pro véc relevantni ustanoveni zdkona o pobytu cizincti:

Dle § 44a odst. 3 zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pfijimd a rozhoduje o ni Ministerstvo vnitra CR. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobné.

Dle § 35 odst. 3 dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza (§ 37).
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Dle § 37 odst. 1 pism. a) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec piestal splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze disledky
tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani
pfimétfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dn
za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li,
jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze disledky neudéleni
dlouhodobého viza budou pifimétené davodu pro neud€leni dlouhodobého viza.
Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni
do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) se za trestné¢ zachovalého pro ucely tohoto zdkona povazuje
cizinec, ktery neméd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl zaznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spéachani trestného ¢inu.

Dle § 174a pfi posuzovani piiméfenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednéni cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na tizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobni namitka sméfovala k tomu, e v rozhodnuti ministerstva ani v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno dostatené posouzeni piiméfenosti dopadii rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Argumentace zalobce i spravnich organt k této skute¢nosti se miji s rozhodnou pravni
upravou.

Ministerstvo ani zalovana totiz nemély povinnost posuzovat priméfenost svého
rozhodnuti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
protoze zadost zalobce méla byt spravné zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s§350dst.3 a § 37 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizincli. Ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je totiz ve vztahu speciality vuci
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s§56o0dst.2 pism.a) zdkona o pobytu cizincl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47),
a proto ma aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a), které s povinnosti posuzovat pfiméfenost
rozhodnuti nepocita, prednost. Posledné uvedené ustanoveni v dobé podéani zadosti zalobce
sice pivodné zné€lo tak, Ze ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnl (a tedy
neprodlouzi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce pievysujici
3 roky. Zékonem ¢. 103/2013 Sb. vSak bylo sucinnosti od 10.5. 2013 ustanoveni
novelizovdno tak, ze pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl postacuje spachani
umyslného trestného Cinu. Je ziejmé, a mezi ucastniky o tom ani neni sporu, ze zalobce
podminku trestni zachovalosti nespliioval.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu (srov. ustanoveni
§ 274 ve spojeni s § 13 odst. 2 trestniho zakoniku), za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
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v délce osmi mésicii s podminénym odkladem na dobu dvou let a trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokl a Sesti mésict.
Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami byl na zakladé¢ rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. ledna 2013 zalobci prominut podminéné odloZeny trest odnéti svobody,
nikoli vSak trest zdkazu fizeni motorovych vozidel. Na zalobce se tedy 1 po pravni moci
tohoto usneseni nemohlo hledét, jako by odsouzen nebyl. Zalobce proto nadale podminku
trestni zachovalosti nespliioval. Do dne 9.5.2013 tak na piipad zalobce dopadal
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
ode dne 10. 5. 2013, kdy nabylo uc¢innosti zdkonem ¢. 103/2013 Sb. novelizované ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli vSak mélo byt postupovano jiz podle néj jako
normy specidlni. Ackoliv Zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pted ucinnosti uvedené novely, s ohledem na absenci ptfechodnych
ustanoveni v zakon¢ ¢. 103/2013 Sb., m¢l byt zdkon o pobytu cizinct aplikovan ve znéni
tohoto zdkona (srov. rozsudek NejvySsitho sprdvniho soudu ze dne 18.11.2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015-27, dopadajici na skutkové obdobny piipad). Je ustdlenym obecnym
principem, ze spravni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy u¢innymi v dobé
jeho vydani, a pokud to zdkon vyslovné nestanovi (coz v pfipadé Zalobce nestanovi), neni
rozhodujici zdkonna uprava platnd v dobé zahdjeni fizeni (srov.rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 1.4.2014, ¢.j.3 Ads 37/2012 - 30, odst. 76). Kone¢né je tieba
upozornit rovnéZ na to, Ze ode dne UCinnosti uvedené novely mohlo byt povoleni
k dlouhodobému pobytu zruSeno z diivodu spachani umyslného trestného Cinu bez ohledu
na druh a vymeéru trestu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Po hypotetickém povoleni k pobytu by tedy stejné¢ muselo byt takové povoleni
z uvedeného ditvodu obratem zruseno.

Napadené rozhodnuti by obstalo i z hlediska pozadavkli na posouzeni piimétrenosti
zasahu blize definovanych v ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci. Povinnost
ministerstva a zalované pti rozhodovani podle § 37 odst. 2 a § 56 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl posuzovat pfiméfenost zejména vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu cizince
je mimo jiné vedena snahou naplnit zdvazky vyplyvajici z norem mezinarodniho prava
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V této souvislosti viak zdejsi
soud pfipomind, Ze zcitované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny
dopad do préva jednotlivce, jestlize tento héjitelnym zplisobem tvrdi (angl. has an arguable
claim), ze existuji divody se domnivat, Ze toto pravo bude poruseno [srov. ESLP: Leander
proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost &. 9248/81, § 77 pism. a)]. Kromé toho
mélo predchazejici spravni fizeni povahu fizeni o zadosti, v jehoz ramci neplati tak striktni
pozadavky pro vyhleddvani rozhodnych skutecnosti jako v ptipad¢ fizeni z moci Ufedni,
zejména fizeni o spravnim deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, &.j.1 As 96/2008-115). Zalobce tak mél v pfedchézejicim fizeni povinnost
poskytovat spravnimu orgdnu potfebnou soucinnost pii opatfovani podkladi pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Uvedenym pozadavkim vSak zalobce nedostal.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni na prvém i druhém stupni zadné skute¢nosti
ke svému rodinnému a soukromému zivotu netvrdil. Ve lhité pro seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu uvedl, ze chce prodlouzit pracovni
smlouvu, a v odvolani namitl, Ze auto fidila jeho manzelka. Skute¢nosti, které maji dokladat
nepiimétenost dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, nejsou, ve valné vétsing,
primdrné zndmy spravnimu organu. Takové skutecnosti se zpravidla izce vazi na osobu
cizince, a je proto logicky pozadavek, aby cizinec, chce-li se dovolat ur¢itého dobrodini
zakona v tom, Ze by bylo mozné promitnout nepiiznivé dopady rozhodnuti do uvahy
spravniho organu v dané véci, uvedl skutec¢nosti, které mohou byt zndmy pouze jemu a které
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by mohly byt podfazeny pod néktera kritéria definovana v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce vSak byl v tomto sméru naprosto pasivni. Nelze proto vytykat ministerstvu,
ze vychazelo pouze ze skuteCnosti obsazenych ve spradvnim spise ¢i cizineckém informac¢nim
systému.

Ministerstvo v rozhodnuti uvedlo zminény vycet skute¢nosti, ke kterym chtélo
ptihlédnout ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, a avahu: ,,Sprdvni organ je si védom
toho, ze ucastnik Fizeni na tzemi Ceské republiky Zije se svou manzelkou, nicméné
bezprostrednim ditvodem pro zamitnuti Zadosti je skutecnost, Ze byl ucastnik rizeni odsouzen
pro umysliny trestny c¢in. Tuto skutecnost lze podkladat za dostatecné zavazny diivod, pro ktery
by ucastniku rizeni neméla byt prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za uicelem zaméstndni na vzemi Ceské republiky™. Zalovana pak k témuz uvedla,
Ze ministerstvo ,,7adné oduvodnilo vyrok rozhodnuti, a Ze rozvedlo uivahy, kterymi se Fidilo
pri hodnoceni diitkazu. Odvolaci spravni organ soucasné shledal, Ze odvolani neobsahuje
zadné skutecnosti, které by vedly ke zmeéne nebo zruseni puvodniho rozhodnuti.*.
Vyhodnoceni dopadi rozhodnuti, zejména do Zalobcova rodinného a soukromého Zzivota,
v rozhodnuti ministerstva absentuje (resp. je nahrazeno konstatovanim, Ze Zalovany Zije
v Ceské republice se svou manzelkou), proto absentuje i piezkoumatelné porovnani
pfimétenosti, tedy porovnani dopadi do Zalobcova Zivota na jedné strané¢ a divodu
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ackoli rozhodnuti ministerstva je co do posouzeni pfiméfenosti kusé a rozhodnuti
zalované tento nedostatek neodstranilo, obé rozhodnuti v soudnim ptfezkumu obstoji, nebot’
zalobce v pribéhu spravniho fizeni skutec¢nosti relevantni ke svému rodinnému
a soukromému Zivotu netvrdil, nepfiméfenost rozhodnuti ministerstva nenamital
ani nepoukazoval na to, Ze existuji dlivody se domnivat, Ze jeho soukromy a rodinny Zivot
bude narusen (srov. vyse zminénou judikaturu ESLP ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, &. j. 7 Azs 204/2014 - 35). Prosté zjisténi, ze manzZelka zalobce na
zakladé pobytového opravnéni také bydli v CR, pak bez zjisténi blizsich indicii, které by
naznadovaly citelny zasah do prav chranénych ¢&l. 8 Umluvy (nemoZnost vycestovéani
i manzelky, dit¢ vychovavané v CR), zajem na ochrané vefejného potadku pied cizinci
pachajicimi trestnou ¢innost vyvazit nemize. Nadto mélo ministerstvo spravné Zadost zalobce
zamitnout podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinc, aniZz by zkoumalo disledky tohoto rozhodnuti zhlediska pfiméfenosti,
jak pozaduji § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.
Tuto vadu pak méla zalovand napravit tak, ze by v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu rozhodnuti ministerstva odpovidajicim zptisobem zménila.

Uvedena pochybeni ministerstva a Zalované vSak nemohla v projedndvané véci vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu nedostatku subjektivniho dotceni zalobce
(srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €.j. 1 Ans 17/2012
- 33). Soud totiz neptezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodl samoucelné,
nybrz ¢ini tak s cilem poskytnout ochranu vetfejnym subjektivnim pravim (§ 2 s.f.s.).
Doméhat se zruseni rozhodnuti proto mize vzisadé jen ten, kdo tvrdi,
7e jim byl na téchto pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych procesnich prav
(srov. § 65 odst. 1 s. 1. s.). Nemuze-li byt zalobce ve své hmotnépravni sféie konkrétni vadou
rozhodnuti vibec zkracen, coz v pifipadé zjiSténého pochybeni, které spociva v aplikaci
pro zalobce ptiznivéj§i pravni normy (byt bez redlného ptfinosu pro néj), ani nemohl
byt, nemlize se ztohoto divodu zruSeni rozhodnuti dovoldvat. Chybnd aplikace
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ze strany
ministerstva a Zalované namisto specialniho ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
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cizinci 1 pfes formalni vadu vyroku napadené¢ho rozhodnuti Zzalobci nijak neprospiva
(1 zménovy vyrok napadené¢ho rozhodnuti by fakticky vedl k zamitnuti zadosti Zalobce,
jen podle castecné jinych ustanoveni) a nemiize tedy vést k vyhovéni podané zalobé.
Z uvedenych diivodil soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, nemé proto pravo na néhradu naklad? fizeni. Zalované, ktera naproti
tomu byla plné UspéSnd, Zadné naklady nad ramec plnéni jejich béZnych tkold nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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