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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
BUSTER s.r.o., se sidlem Praha 9 — Ujezd nad Lesy, Cizovska 1408, zastoupen Mgr. Petrem
Véclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.1.2013 ¢.j. 4267/1.30/12/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 14.1.2013 ¢.j. 4267/1.30/12/14.3
a rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
ze dne 30.8.2012 &.j. 19105/7.30/12/14.3 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni 15.342,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale téZ inspektorat nebo spravni organ prvniho
stupn€) ze dne 30.8.2012 ¢.j. 19105/7.30/12/14.3 jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
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30.000,- K¢ za to, Ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni platném do 31.12. 2011 (dale jen zakon o
zamé&stnanosti), kdyZ v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani jeho zaméstnanec K.O.
(dale téz cizinec) vykonaval nejméné dne 9.9.2011 praci na rekonstrukci panelového domu
v Usti nad Labem, Sumavska 23, v rozporu s vydanym rozhodnutim Ufadu prace-Krajské
pobocky pro hl. m. Prahu (déle jen trad prace) ze dne 6.10.2010 ¢.j. ABA-19052/2010-za o
povoleni zaméstnani), pokud jde o misto vykonu préce, které zde bylo oznaceno jako Praha 5
— Smichov, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti, pokuta byla ulozena podle § 140 odst. 4 pism. zdkona o zaméstnanosti, a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& popsal skutkovy stav a nesouhlasil se zavérem spravniho
organu, ktery povazoval za nespravny, zavadgjici, diskriminujici, odporujici pravni Uprave a
naprosto ucelovy v z4jmu obhajoby pravniho nézoru zalovaného.

V prvnim Zalobnim bodu porovnaval pravni upravu zakona o zaméstnanosti do
31.12.2008 s tim, ze ustanoveni § 93 citované¢ho zakona bylo zruseno s uc¢innosti od 1.1. 2009
zakonem ¢. 382/2008 Sb. a tvrdil, Ze jeho zruSenim nedoSlo automaticky k zdkazu vysilat
cizince zaméstnavatelem na kratkodobé pracovni cesty, nebot’ smysl tehdej$iho ustanoveni §
93 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31.12.2008 a jeho zrusSeni byl zcela jiny. K tomu
poukazal na ustanoveni § 42 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace (déle jen zakonik prace) a
konstatoval, Ze Zaddné omezeni pro zaméstnance/cizince zakonik prace ani jiny zvlastni zakon
ve vztahu k pravu zaméstnavatele vysilat zaméstnance/cizince na pracovni cestu neobsahuje.
Zakaz vysilat cizince zaméstnavatelem na kratkodobé pracovni cesty povazoval za rozporny
s Gstavnim principem, podle kterého lze stdtni moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon, pficemz kazdy oban mize Cinit, co neni zakonem zakéazano,
kdy kazdy zakonem stanoveny zakaz jedndni musi spliiovat poZadavky na svou urcitost tak,
aby nemohl byt jakkoli zpochybiniovan. K tomu poukazal na znéni Divodové zpravy k novele.
Tvrzeni Zalovaného, Ze novela ustanoveni § 93 s U¢innosti od 1.1.2009 nema vyrazny dopad
na povinnosti zaméstnanci/cizincii vykondvat prace pouze v misté, které je uvedeno jako
misto vykonu prace ve vydaném povoleni, podle Zalobce neodpovida vyslovnému znéni
stavajici pravni upravy a umyslu zédkonodarce, jakoz i diivodové spravé k uvedené novele
zakona o zaméstnanosti (zékon ¢. 382/2008 Sb., a déle jen novela), v niz je v obecné ¢asti
uvedeno ,,ucelem provedené novelizace nebylo znemoznit vysilani cizincli na pracovni cesty,
nybrz naopak toto nefunkéni administrativni omezeni odstranit a uvolnit tak trh prace, na
kterém se nedostavalo volnych pracovnich sil za soucasného snizeni zbytecné byrokratické
zatéze zaméstnavatell“. Podle Zalobce tak bylo ustanoveni § 93 ve znéni uinem
k 31.12.2008 svym charakterem ustanovenim omezujicim, nikoliv ustanovujicim vyjimku z §
5 pism. e) bod 2 zidkona o zaméstnanosti. V disledku zruseni § 93 tak naopak doslo
k odstranéni omezeni vysilat zaméstnance/cizince na pracovni cesty a zaméstnavatel je bez
dalsiho opravnén vysilat cizince mimo misto vykonu préce, které je uvedeno v povoleni k
zaméstnani. Takovy zavér nepochybné odpovida dikei ¢lanku 2 odst. 2,3 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen Listina). Pfipomenul zisadu zédkazu vykladu zdkona v neprospéch
ucastnikil fizeni, tj. Ze ucastniku fizeni nemuze byt pti¢itdna k tizi nedostate¢nost, nejasnost,
nevhodnost ¢i jind nedokonalost pravni Gpravy, jelikoz by takovy vyklad odporoval zasadé
legality zakotvené v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR (dale jen Ustava). Podle Zalobce z platné
pravni upravy nevyplyva zadny vyslovny, zcela urcity a tedy pro své adresaty predvidatelny
zdkaz v oblasti vysilani zaméstnancl/cizinci svymi zaméstnavateli na pracovni cesty
vsouladu s § 42 zékoniku prace. Pokud zalovany tento zdkaz dovozuje slozité
kombinovanym vykladem zakona, pak by tato nejasn¢ zavazujici dikce zadkona nepochybné
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neodpovidala ustavnim predpokladim na urcitost a srozumitelnost zdkona, zejména
ustanoveni stanovujici svym adresdtim povinnosti. Docasnym vyslanim fyzické
osoby/cizince k plnéni tkolu mimo misto vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstnani
nepochybné nedochéazi ke zméné obsahu povoleni k zaméstnani v tom smyslu, ze by snad
bylo ménéno misto vykonu prace v ném stanovené. Pracovni cesta v zddném piipad€ nema za
nasledek zménu sjednaného mista vykonu prace, kterézto po celou dobu pracovni cesty
zstiva nezménéno, kdyz jde pouze o doasny akt. Zalobci vytykané jednani tak nelze
klasifikovat jako vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tj. jako nelegélni
praci podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti a podfadit jednéni zalobce pod
skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zakona. Pokud by zaméstnavatel cizince byl
omezen pii jeho zaméstndvani pouze a jen mistem vykonu prace a v povoleni k zaméstnani
stanoveném, byl by oproti ostatnim zaméstnavatelim zaméstnavajicim pouze ob¢any CR
naprosto nediivodné diskriminovan. Coz je nepochybné, s ohledem na konkurenci, vyrazné
omezujici. Pro zaméstnance/cizince nepochybné plati prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakoniku prace, tedy 1 ustanoveni tykajici se pracovni cesty. Pokud by tomu tak nebylo, bylo
by nutno takovou vyluku vyslovné zdkonem zminit. Shrnul, Ze cizinec ma sice v pracovnim
povoleni stanovené misto vykonu prace, avSak sama skutecnost, ze byl zaméstnavatelem
vyslan na docasnou pracovni cestu, nemize, a ze zdkona to ani vyslovné nevyplyva,
znamenat, Ze vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani a tedy se dopousti
spravniho deliktu. Pokud vibec, tak by o takové situaci bylo mozno uvazovat pouze pro
ptipad, kdyby cizinec na jiném misté vykonu prace, nez ma uvedeno v pracovnim povoleni,
pusobil trvale a nikoli na zaklad¢ fadné sjednané pracovni cesty v souladu se zakonem.
V pracovnim povoleni dotceného cizince je uvedeno misto vykonu prace Praha 5 — Smichov,
a tedy by mohl vykonavat praci pouze na Smichové, a nikoli napt. na Malé Strané.

Ve druhém zalobnim bodu namital zmate¢nost a nepiesnost zdivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, pokud jde o samotnou spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce.
Namital, ze zaméstnavatel splnil veskeré zakonem pozadované povinnosti pro zaméstnavani
cizincl, ale také vSechny povinnosti stanovené na zaméstnavatele obecné. Ve své dalsi
argumentaci se znovu vracel k zalobnimu bodu jedna, a opétovné poukazoval na nespravnost
vykladu novely zdkona o zaméstnanosti po zruSeni ustanoveni § 93 tohoto zdkona od
1.1.2009. Podle zalobce Ize jasné¢ a logicky dovodit, ze zadkonodarce novelou nechtél
znemoznit zaméstnavatelim posilat své zaméstnance/cizince na pracovni cesty, nybrz
zhodnotil dané omezujici zdkonné ustanoveni jako neefektivni, neticelné a nadbytecné.
Zdiraznil, ze spoleén¢ se zrusenim § 93, ktery jediné explicitné omezoval pravo
zamestnavatele vyplyvajici ze zakoniku prace posilat své zaméstnance na pracovni cesty pro
ptipad, Ze jde o cizince, zdkonodarce existujici stav, kdy sluzebni cesty cizincii nepochybné
zakon pfipoustél, nezmeénil napf. tim, ze by v zakon¢ zakotvil vyslovny zdkaz takto Cinit,
pokud jde o zaméstnance/cizince. Napadené rozhodnuti z uvedenych divodi povazoval za
nepiezkoumatelné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce brojil proti vyroku o vysi pokuty a znovu poukazal
na pfedné uvedené a komplikovanou a nejasnou pravni Gpravu, ze které pro bézného obcana
spravnim organem vytykané povinnosti nejsou vubec Citelné. Ukladani sankce v jakékoliv
podobé je potom nejen nespravedlivé, ale 1 neticelné a nemiiZze plnit preventivné represivni
Gilohu pro jejiho adresata. K tomu ptipomnél judikaturu Ustavniho soudu, podle které nema
byt tolerovan organu vetejné moci a predevSim obecnim soudiim formalisticky postup za
pouziti v podstat¢ sofistikovaného odivodiovani ziejmé nespravedlnosti, vniz je
konstatovano, Ze je obecny soud absolutné vdzan doslovnym znénim zdkona, a dale, Ze pfi
vykladu aplikace pravnich predpisi nelze opomijet jejich ufel a smysl a zpohledu
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ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych ma nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruSeni zakladnich prav ¢i svobod. Tyto
podminky spatiuje Ustavni soud zejména vtom, Ze zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, proez na né¢ obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Poruseni n€které z téchto norem, a to v disledku svévole nebo
v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. piepjaty
formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim pravu a svobodé (IILUS 150/99).

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky jsou obsahové a vétSinou i doslovné totozné
s namitkami odvolacimi. Doplnil, ze Zalobce opétovné citoval udajny text Dlvodové zpravy
k novele zdkona o zaméstnanosti, avSak citovand pasaZ neni v zadné Césti textu obsaZena.
K tomu poukézal na vladni navrh na zménu zédkona o zaméstnanosti ¢. snémovniho tisku 486
(rok 2008) dostupny na pfisluSnych internetovych strdnkach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Zalovany dale uvedl, Ze jeho zavéry piedstavuji konstantni rozhodovaci praxi
organu inspekce prace, ktera byla potvrzena rozsudky Krajskych soudi, napt. Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 10A 114/2012 z néhoz obsahle citoval.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Pti ustnim jednani, které probéhlo v neptitomnosti zastupce zalovaného, jeZ se z uCasti
na ustnim jednani omluvil a souhlasil s projedndnim ve véci v jeho nepfitomnosti, zastupce
zalobce setrval na svém stanovisku. Soud neprovedl dikazy navrzené zastupcem zalobce,
nebot’ je pro posouzeni pravni otazky povazoval za nadbytecné.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 5 pism. ) bod 2 zédkona o zaméstnanosti ve znéni k 31.12.2011
(skutek byl spachan 9.9.2011) pro ucely tohoto zdkona se rozumi nelegalni praci pokud
fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovéno, nebo v rozporu s povolenim k
dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelend karta®)
vydanym podle zvlaStniho pravniho ptedpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zakona
vyzadovana, nebo v rozporu s modrou kartou, nebo bez modré karty, je-li podle tohoto zakona
vyzadovana, to neplati v ptipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku
prace.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢), odst. 4 pism. e) téhoz zakona pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni
prace. (4) Za spravni delikt se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c).
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Soud shledal opodstatnénou prvni Zalobni ndmitku Zzalobce, kterou brojil proti
nespravnému vykladu zakona o zaméstnanosti provedeném zalovanym po novele zakona o
zaméstnanosti (zdkonem ¢. 382/2008 Sb.) s ucinnosti od 1.1.2009, jiz doslo ke zruSeni
ustanoveni § 93, které zalovany povazoval za vyjimku za zdkazu vykonu prace cizincem
mimo obvod uzemni puasobnosti ufadu prace, ktery mu povoleni v zaméstnani vydal.
Zalovany k tomu poukazal na ustanoveni § 42 zakoniku prace, Diivodovou zpravu k uvedené
novele zékona o zaméstnanosti a zastdval ndzor, Ze ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti
ve znéni ucinném ke dni 31.12.2008 bylo svym charakterem ustanovenim omezujicim, jimz
zakonodarce pomoci obligatornich administrativnich tkonl reguloval vysilani cizincli na
pracovni cesty pfesahujici 6 kalendainich dnii, nikoli ustanovenim opraviujicim, respektive
stanovujicim vyjimku z § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti, jez definuje nelegdlni
praci jako vykon prace cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnéni, jehoz
soucasti je 1 vymezeni mista vykonu prace.

Soud pfi posouzeni vySel z judikatury spravnich soudii a zejména judikatury NSS,
kterd reagovala na provedenou novelu a zruSeni ustanoveni § 93, kdy NSS konstatoval, Ze
zédkonodarce konzistentné chéapal § 93 jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence by
cizinec mohl bez dalSiho vyuzivat soukromopravnich institutii zdkoniku prace a docasné
ménit misto vykonu prace. Vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do
31.12.2008 pokryvala ptfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku prace,
a sice pracovni cestu (§ 42) a prelozeni (§ 43), pfiCemz rozdil mezi pracovni cestou a
preloZenim je minimalni, oba jsou ¢asové omezené na dobu nezbytné potieby u toho samého
zaméstnavatele mimo ve smlouvé stanovené misto vykonu prace. Za absurdni povazoval, ze
by u jednodenni pracovni cesty musel cizinec zadat o pracovni povoleni podle § 145, zatimco
u 7 denni pracovni cesty by postacilo podat pisemné ozndmeni podle § 93 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Z toho je patrno, ze se § 145 na docasné vyslani cizince mimo misto vykonu
prace nikdy neuplatinoval. Vyslani kratSi 7 dnti byla pfed rokem 2009 bez dal§iho oznamovani
¢1 povolovani legélni, stejné jako jsou dnes, po derogaci § 93, bez dalSiho legalni jakéakoli
Casoveé omezena vyslani cizince. Shrnul, Ze soucasny zakon o zaméstnanosti ml¢i k moznosti
docasného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni zaméstnani.
V soukromopravni oblasti je pfitom nepochybné, Zze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou
na pracovni cest¢ dohodnout, byt tfeba jen konkludentné (42 odst. 1 zékoniku prace),
pisemné se mohou dohodnout téZ na prelozeni (§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Do 31.12.2008
podléhaly tyto soukromopravni tikony dalsi vefejnopravni regulaci ustanovenim § 93 zakona
o zamgstnanosti. Pocinaje 1.1.2009 neexistuje Zadna vefejnopravni norma, ktera by
regulovala Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani. Z Gstavniho principu deklarovaného v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny plyne, Ze
v takovém ptipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté
dle své vile dohodnout. Diivodem novely zdkona o zaméstnanosti, v jejimz dasledku doslo ke
zruseni § 93, bylo, Ze ,,dosavadni pravni uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu
v daném regionu. ZruSeni tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zatéze
zamestnavatelii“. K tomu NSS poukazal na legislativni historii zdkona, s tim souvisejici
zameér zakonodarce a dovodil, Ze novela zdkona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu pfijata
proto, aby se snizily byrokratické naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi uprava,
pozadujici informovat ufad prace o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendainich dnti, respektive zadat o nové
povoleni k zaméstnani v ptipadé delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,,podstatny dopad
na ochranu trhu v daném regionu®. Podle NSS je tak vyklad rozhodujici spravnich orgéana,
podle niz novela zdkona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty cizincii, v jasném
rozporu se zdmérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 bylo zruSeno, protoze dosavadni pravni
uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu a jeho zrusenim mélo
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rovnéz dojit ke sniZzeni administrativni zatéze zaméstnavatell i spravnich uradfi. Smyslem
zruSeni § 93 tedy bylo zjednoduSeni pozice zaméstnavatelti. Nejvyssi spravni soud k tomu
uzaviel, ze pfi ¢asové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani neni tfeba Zadat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145
zakona o zaméstnanosti ve znéni novely). Argument obchdzenim zakona, zastirdnim jiné¢ho
pravniho jednani nebo zneuzZitim prava nemulZe v obecné roving vyloucit uplatnéni celého
jinak dovoleného institutu jako je pracovni cesta nebo pielozeni dle zakoniku prace z roku
2006 (§ 42 a § 43). Uvedené Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne
22.8.2013 ¢. j. 1As 67/2013-42 publikovaného ve Sbirce rozhodnuti pod Ej 297/2013.

Na projednavanou véc a nespravné pravni posouzeni zalovaného dopada i dalsi
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 9As 48/2013 (rozsudek ze dne 25.7.2013 €.j. 9As 48/2013-46)
kde soud judikoval, Ze ,,cizince pracujiciho na zaklade povoleni k zaméstnani“ (§ 92 odst. 1
zakona o zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prace mimo sjednané (a
povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho povazZovat za praci v rozporu s platnym
povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu ale musi byt casové omezené (§ 42
zdkoniku prace z roku 2006) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista
vykonu prace .

Uvedend stanoviska Nejvy$siho spravniho soudu, ke kterym se zdej$i soud pfi
pravnim posouzeni piipojil, dopadaji 1 na skutkovy stav v nyni projednavané véci. Z obsahu
spisového materidlu a odiitvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiiii totiz vyplynulo,
7ze dne 9.9.2011 byla u zalobce provedena kontrola dodrZzovani povinnosti, vyplyvajicich
z pravnich pfedpisi o zaméstnanosti, zaméfend na zaméstnavani cizinci pfi rekonstrukci
panelového domu na adrese Usti nad Labem, Sumavska 23 (protokol o kontrole ze dne
20.10.2011 ¢&.j. 23533-2/2011-206300-031, dale jen protokol o kontrole), pfi které bylo
zjisténo, ze zalobce umoznil panu K.O., obfanu ., vykon zednické prace spojené se
zateplenim panelového domu v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani (ze dne
6.10.2010 ¢.j. ABA-19052/2010-za na dobu od 15.11.2010 do 14.11.2011, ve znéni
prodlouzeni do 14.11.2012). Zalobce sem vyslal uvedeného cizince jako svého zaméstnance
(pracovni smlouva ze dne 11.4.2011 s mistem vykonu prace okres Praha ptipadné dle potieb
zameéstnavatele) na pracovni cestu (cestovni piikaz ze dne 5.9.2011) od 5.9.2011 do 28.9.2011
z mista vykonu prace Praha, Bélohorska na stavbu Usti nad Labem, Sumavska, za Gi¢elem
zatepleni fasady. Uvedenda zji$téni jsou mezi castniky nespornd a nebyla dale pfedmétem
Setfeni rozhodujicich spravnich organ. Na tomto podkladu zahdjil spravni organ prvniho
stupné spravni fizeni (ozndmeni ze dne 23.5.2012 ¢.j. 11795/7.30/12/14.3.) v jehoz pribéhu
zalobce argumentoval obdobné jako v posléze podaném odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 30.8.2012 ¢.j. 19105/7.30/12/14.3.) a v zalobé proti
zalobou napadenému rozhodnuti, kdy odmitl, Ze by se vjeho pfipadé jednalo o vykon
nelegélni prace podle § 5 pismeno e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti s poukazem na § 42
zakoniku préace, podle kterého zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné
potfeby na pracovni cestu, ktera v Zadném piipad¢ nema za nésledek zménu sjednaného mista
vykonu prace, jez zustdva po celou dobu pracovni cesty nezménéno a zpochybnil vyklad
relevantnich ustanoveni zdkona o zaméstnanosti spravnim orgdnem prvniho stupné a zalovany
poté, kdy bylo novelou zruseno ustanoveni § 93 citovaného zdkona. Obéma spravnimi
rozhodnuti byl Zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bod 2 citované¢ho zakona, kdyz v rozporu s vydanym povolenim
umoznil zaméstnanci/cizinci vykonavat nejméné od 9.9.2011 praci na rekonstrukei
panelového domu v Usti nad Labem, Sumavska 23, kdyz mistem vykonu prace byl podle
povoleni ufadu prace Praha 5 — Smichov. Z obsahu spisového materialu se nepodéava, ze by se
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spravni organy zaméfily na otazku, zda v daném pfiipadé bylo vyslani cizince Zalobcem na
pracovni cestu skute¢né jen ¢asové omezené a zda neznamena dlouhodobou (fakticky trvalou)
zménu mista vykonu jeho prace, byt ma podle obsahu spisového materidlu zaméstnanec
zalobce/cizinec trvalé bydlisté v Usti nad Labem, Purkyiiova 872/10.

Z uvedeného je zifejmé, ze spravni organy obou stupiii vychazely z nespravného
pravniho nézoru a jejich vyrok o povinnosti zalobce za spravni delikt je za daného skutkového
stavu predCasny, nebot’ uvahy o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti o tom, zda
v daném piipadé bylo vyslani konkrétniho cizince na pracovni cestu skute¢né jen pifechodné,
a zda neznamenalo fakticky trvalou zménu mista vykonu prace, nejsou v odivodnéni jejich
rozhodnuti zahrnuty. V dalSim fizeni bude proto tfeba, aby se spravni organy této otdzce
vénovaly, ve svych rozhodnutich ji podrobné¢ rozebraly a pfipadné za tim Gcelem doplnily ve
véci provedené dokazovani.

Pro tplnost soud uvadi, Ze judikatura, na kterou spravni organy poukazovaly, se tyka
piedchozi pravni Gpravy zdkona o zaméstnanosti, tj. jeho znéni pted novelou, v projedndvané
véci se proto nepouziji.

Naproti tomu soud nevesel na druhy Zalobni bod, podle kterého je zalobou napadené
rozhodnuti zmatecné a nepiesné ve vztahu ke spoleCenské nebezpecnosti jednani ucastnika. Je
tomu tak proto, Ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organli obou stupnii jednoznacnym,
vystiznym a zcela srozumitelnym zpisobem vyjadiuji svlyj pravni ndzor, pro¢ povazuji
jednani Zalobce za jednani napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst.
1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti a soud pro stru¢nost na
jejich zavéry odkazuje. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ve
veci sp. zn. 1As 67/2013 neshledal relevantni ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve vztahu
k vyslani cizozemského zaméstnance za nejasnd nebo nesrozumitelnd (bod 20 citovaného
rozsudku). Soud proto ndmitku zmatecnosti, nepfesnosti a nepfezkoumatelnosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti odmitl.

Treti Zalobni namitkou, kterou Zalobce brojil proti vysi uloZené pokuty, se soud
s ohledem na pfedné¢ uvedené, nezabyval, nebot” za dané¢ho skutkového stavu, kdy byly
spravni organy obou stupnii vedeny nespravnym vykladem zdkona o zaméstnanosti, je
prezkum zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu opét predcasny. Nad
ramec uvedeného vSak soud dopliiuje, Ze zavéry spravnich orgdnd obou stupiiti o vysi uloZzené
pokuty by v ptipadé shledani zalobce vinnym spachanim uvedeného spravniho deliktu byly
v souladu se zdkonem ve znéni do 31.12.2011, nebot’ zdkonodarce sankcionuje uvedeny
spravni delikt jako nejzavazngjsi (§ 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti v rozhodném
znéni) a tento trend je patrny i1 z naslednych novelizaci zdkona o zaméstnanosti, a to 1 v nyni
aktualnim znéni (10.000.000,- K¢ nejméné vsak 50.000,- K¢).

S ohledem na shora uvedené soud Zzalobou napadené rozhodnuti postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s), v némz bude spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery soud v rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch. Soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nékladi, které jsou tvoreny néklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady prédvniho zastoupeni za 3 x hlavni
ukon po 3.100,- K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast u u.j. podle § 7, 9,11
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odst.1 pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996Sb., advokatni tarif pravni), tj. 9.300,- K&, 3 x rezijni
pausal po 300,- K¢, tj. 900,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢, tedy celkem 15.342,- K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



