Cislo jednaci: 30A 39/2015 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Ptemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, =zast. Mgr. M. S., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, za udasti zu&astnénych osob 1) Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, uzemni pracovisté Hradec
Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové, 2) Ministerstva obrany, Nam.
Svobody 471/4, 160 00 Praha 6, 3) RNDr. J. H., 4) Ing. D. H., 5) Honebniho
spole¢enstva Smrzov, se sidlem Skalice 15, 503 03 Smifice a 6) Mysliveckého
sdruzeni Haj Smrzov, Smrzov, 503 03 Smifice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 11. 2. 2015, €. j. 21245/ZP/2014-So-8,takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odavodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu Jaromér, odboru zivotniho prostfedi (dale i jen ,spravni organ®) ze
dne 20. 8. 2014, &. j. OZP — 1617-227/06/Fi , a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim bylo podle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o
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myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“), rozhodnuto o
honebnich pozemcich v kat. uzemi Novy Ples, Libfice a LejSovka, které netvofi
vlastni nebo spole€enstevni honitbu.

Podle jeho vyroku I. byly pfi¢lenény pozemky v kat. uzemi LejSovka, Libfice a
Novy Ples, v ném konkrétné specifikované, o celkové vyméie 181,4675 ha, k honitbé
Haj Smrzov. Vyméra honitby Haj SmrZov po provedeném pficlenéni dosahla vyméry
895 ha.

Vyrokem lll. rozhodnuti Méstského ufadu Jaroméf, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 20. 8. 2014, &. j. OZP — 1617-227/06/Fi, byly pficlenény pozemky v kat. Gzemi
Novy Ples, v ném konkrétné specifikované, o celkové vymére 155,3451 ha, k honitbé
Rasosky. Vyméra honitby Rasosky dosahla po provedeném pficlenéni vyméry 1.313
ha.

Vyrokem V. byla slovnim popisem vymezena hranice mezi honitbami H3aj
Smrzov a Rasosky.

Zalobce napadl véas podanou Zalobou shora uvedené rozhodnuti Zalovaného,
kterou oduvodnil nasledujicim zpasobem.

I
Obsah zaloby

V Uvodu zaloby Zalobce uvedl seznam pozemkl v kat. uzemi Novy Ples ve
vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz ma pravo hospodafit. V&echny tyto pozemky jsou
zapsany na listu vlastnictvi €. 228 a tvofi uceleny lesni komplex ohraniCeny
z vychodni strany silnici €. 299 mezi obcemi Novy Ples a Libfice, zjizni strany
hranicemi obce Smrzov a ze severozapadni strany katastrovanou polni cestou.
Zalobce zdiraznil, Ze kt&mto pozemkim vykondva prava rovnocenna pravim
vlastnika.

Z téchto pozemkl byla jejich Cast, jejich vylet je v zalobé specifikovan,
pficlenéna k honitbé Haj Smrzov, a to pravé rozhodnutim Méstského uradu Jaromér
ze dne 20. 8. 2014, &. j. OZP-1617-257/06-Fi. K honitb& Rasosky byly pficlenény
stejnym rozhodnutim zbyvajici pozemky, rovnéz v Zalobé oznacené.

Zalobce pokradoval, Ze ,se dohodl shonebnim spoledenstvem Smrzov (dale jen
HSS), které obhospodaiuje honitbu Haj Smrzov, o zaclenéni jim spravovanych pozemkt
k této honitbé. Spole¢né pak predlozili mistné a vécné piislusnému organu statni spravy
zadost, aby byly pfedmétné pozemky zaclenény do honitby H4j Smrzov, pfi¢emz zajem stran
na tomto uspofddani byl doloZen rovnéZz pisemnou dohodou. Aby se mohl zalobce podilet na
vykonu myslivosti na ptedmétnych pozemcich, jiz v roce 2009 pozadal o piijeti za ¢lena HSS,
a jeho zadosti valnd hromada HSS vyhovéla. Je tedy ziejmé, Ze 1 Zalobce vyjadfil sviy
jednoznaény zajem, aby se coby vlastnik (spravce) honebnich pozemku stal ¢lenem praveé
v HSS.

Statni organ myslivosti pti rozhodovani o jejich navrhu i pfes opakované zadosti a
upozornéni navrhovatele nevzal zajem vlastnika (spravce) dotéenych pozemku v tvahu. Statni
organ myslivosti Sel dokonce tak daleko, ze proti vuli vlastnika (spravce) rozdelil pozemek
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parc.&. 320/1 do dvou honiteb. Zalobce je piesvédéen, Ze statni organ myslivosti v napadaném
rozhodnuti nerespektoval zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ZoM), resp.
nevykladal jednotliva jeho ustanoveni ve vzajemnych souvislostech, jakoz i s ohledem na
ustavné zarucend prava a svobody zejména ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobce mé za to, Ze jednotliva ustanoveni ZoM je tfeba vykladat ve vzajemnych
souvislostech a nikoli izolovang¢, jak ucinil statni organ myslivosti v napadeném rozhodnuti.

Céast IV ZoM v ustanoveni § 17 a 18 stanovi obecna pravidla pro tvorbu a uznani
honitby. Pravé tato ustanoveni vychazi zrespektu ustavnich principi mimo jiné ochrany
vlastnického préva a opravnénych z4jmi vlastnikd honebnich pozemku. Ustanoveni § 18 a 19
ZoM (uznani honitby a zalozeni honebniho spoleCenstva) uznava a respektuje vlastnicka
prava k honebnim pozemkim jak pro uznani honitby, tak pro zalozeni honebniho
spolecenstva.

Dle § 18 odst. 3 ZoM napt. vlastnik honebnich pozemkii mtze spolu s dalsimi vlastniky
honebnich pozemkl vytvofit honebni spolecenstvo, které pak mtize pfi splnéni podminek
uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spoleCenstevni honitby.

Obdobn¢ ustanoveni § 18 odst. 4 ZoM uvadi: Navrhovatel miize pozadat, aby
k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vyméry byly pfic¢lenény dalsi souvislé
honebni pozemky jinych vlastnikii, a to s uvedenim diivodu tohoto pfi¢lenéni. Pokud se o
ptic¢lenéni s témito vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k navrhu. ...

Dale pak ustanoveni § 19 odst. 5 pism. ¢) ZoM uvadi: K navrhu na registraci ptipravny
vybor nebo honebni spolecenstvo piipoji ve dvojim vyhotoveni souhlasy vlastniki honebnich
pozemk s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZoM ptitom plati, Ze Navrh na uznani honitby podava
vlastnik honebnich pozemkl nebo ptipravny vybor honebniho spoleCenstva organu statni
spravy myslivosti. Spliiuje-1i navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zdkona, musi organ
statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Statni organ myslivosti pfi rozhodovani vychazel vyluéné zustanoveni § 30 ZoM.
Ustanoveni § 30 odst. 1 ZoM: Honebni pozemky, které netvofi vlastni nebo spolecenstevni
honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterda ma s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodateni
nevyzaduji jejich jiné pticlenéni. Toto ustanoveni nepocita s tim, Ze by bylo fizeni vedeno na
zaklad¢ navrhu, tedy Ze by at’ jiz drzitel honitby nebo vlastnik honebnich pozemkt pozadal o
piiclenéni pozemkii ke stavajici honitbé. Jak vSak vyplyva zustdlené rozhodovaci praxe
soudt, toto fizeni jednoznacné lze zahajit i na navrh (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.6.2008, ¢.j. 4 As 47/2007-84), coz ma dle nazoru zalobce za nasledek, ze by
toto fizeni mélo byt ovladdno podobnymi principy, jako fizeni o uznani honitby dle  § 18
ZoM.

Podle NSS by mélo byt na fizeni podle § 18 odst. 4 ZoM a fizeni podle § 30 odst. 1
ZoM pohlizeno obdobné, aby byla zachovana materialni rovnost Gcastnikli. V obou piipadech
jde o fizeni, které se tyka honitby a honebnich pozemka. V ptipad¢ fizeni podle § 18 odst. 4
ZoM jde o fizeni o uznani nové honitby, kde statni orgdn myslivosti postupuje vzdy na
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zakladé navrhu, pficemz je povinen respektovat vili vlastnikd honebnich pozemkl smétujici
k uznani nové honitby, pokud jejich navrh spliiuje podminky stanovené v § 17 ZoM. Zéakon
vyslovné stanovi, Ze statni organ myslivosti v takovém ptipadé¢ musi vydat rozhodnuti o
uznani honitby, kterou mu navrhovatel predlozil k posouzeni.

V ptipadé fizeni podle § 30 odst. 1 ZoM jde o tizeni o pii¢lenéni honebnich pozemk
ke stavajici honitbé. Lze-li podle ustdlené rozhodovaci praxe toto fizeni zahdjit rovnéz na
navrh, tedy na zéklad¢ projevené vule drzitele stavajici honitby a vlastnika souvisejicich
honebnich pozemkl, pak by stejné jako v pripad€ fizeni podle § 18 odst. 4 ZoM méla byt
respektovana ville navrhovatelii, pokud jejich navrh, resp. jimi navrzené pfic¢lenéni
souvisejicich honebnich pozemkt ke stavajici honitbé a tim de facto vytvofena nova honitba,
splnuje podminky stanovené v § 17 ZoM.

NSS ve zminéném rozhodnuti mimo jiné uvedl: Pti pfijeti vykladu zalovaného a
krajského soudu by tak zadatel o priclenéni honebnich pozemkl v ramci fizeni o navrhu na
uznani nové honitby byl bez jakéhokoli rozumného divodu zvyhodnén (o jeho zadosti je
organ statni spravy myslivosti povinen rozhodnout) oproti zadateli o pficlenéni honebnich
pozemkl v fizené o piiclenéni ke stavajici honitbé (na zakladé jeho zadosti by organ statni
spravy myslivosti pfi vykladu zastavaném zalovanym a krajskym soudem nebyl povinen
fizeni zahdjit). Analogicky aplikovano na napadané fizeni by navrhovatel v fizeni o uznani
nové honitby dle § 18 odst. 4 ZoM byl bez jakéhokoli rozumného divodu zvyhodnén (jeho
zajem na zaclenéni jeho honebnich pozemki do navrhované nové honitby by byl statni organ
myslivosti povinen respektovat, splioval-li by podminky stanovené v § 17 ZoM) oproti
navrhovateli pficlenéni honebnich pozemku v fizeni o pticlenéni ke stavajici honitb¢ dle § 30
odst. 1 ZoM (v ramci kterého odmitd statni organ myslivosti zajem vlastnika honebnich
pozemk respektovat, aniz by se zabyval tim, zda jim navrhované pficlenéni spliuje ¢i nikoli
podminky stanoveni v ustanoveni § 17 ZoM). Takové zvyhodnéni by pak zaklddalo materialni
nerovnost ucastniki fizeni, coz nemél zdkonodarce jisté v umyslu pti tvorbé ZoM.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, Ze statni organ myslivosti byl v fizeni
zahdjeném na navrh povinen posoudit navrh podle ZoM ve vSech souvislostech a s ohledem
na jeho systematiku, a v neposledni fad¢ byl povinen piezkoumat rovnéz to, zda pfic¢lenéni
honebnich pozemkt zalobce ke stavajici honitbé Smrzov dle dohody HSS a zalobce spliiuje ¢i
nikoli podminky stanoveni v § 17 ZoM, kdyZ prave toto ustanoveni je klicové pro tvorbu.

Statni organ myslivosti odmitl opakované vzit v avahu vili navrhovatele, resp. vili
vlastnika pficleiovanych pozemki, pficemz se odkazoval na postup dle § 30 odst. 1 ZoM,
ktery nestanovi vili vlastnika jako zasadu pro rozhodovani (toto ustanoveni vSak neobsahuje
ani jen demonstrativni vycet zasad, tudiz ani nevylucuje, aby mohl statni organ myslivosti
vuli vlastnika vzit v uvahu pfi svém rozhodovani coby ustavni princip). Statni organ
myslivosti se opakované odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12.9.2008,
¢j. 30 Ca 147/2007-101, kde se sice soud vyjadioval k vyznamu vile vlastnika
pfic¢lenovanych pozemku, avSak necinil tak v souvislosti s tim, Ze bylo fizeni zahajeno na
navrh, ze kterého jednoznacné plyne vile vlastnik (spravce) honebnich pozemkl o zaclenéni
jeho honebnich pozemkt k uréité honitbé. Zalobce coby vlastnik (spravce) honebnich
pozemk pfitom svou vuli projevil jiz v samotném navrhu na zahdjeni fizeni, aby byly jeho
honebni pozemky zaclenény ke stavajici honitbé Smrzov (obdobné jako vyzaduje § 18 odst. 4
ZoM pro uznani nové honitby), tak i vyslovnym souhlasem se svym c¢lenstvi v HSS (obdobné
jako vyzaduje § 19 odst. 5 pism. ¢) ZoM pro registraci honebniho spolecenstva).
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Pokud tedy pti vzniku nové honitby je statni organ myslivosti povinen respektovat
zajem vlastnika (spliuje-li obecné zasady pro tvorbu honitby), pak by stejny zdjem vlastnika a
zejména stejn¢ projeveny, mel respektovat i pii rozhodovani o rozsifeni stavajici honitby o
dal$i honebni pozemky (spliiuje-li rovnéz obecné zdsady pro tvorbu myslivosti). Odlisny
pristup nema zadné logické odtvodnéni, kdyz vysledkem je vzdy honitba, ve které budou
plnény povinnosti a vykonavana prava podle ZoM.

Pfi svém rozhodovani je statni organ myslivosti povinen respektovat zasady dle § 2
spravniho fadu, tedy mimo jiné i Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu dotyka a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu. Spravni orgdn je povinen vykladat ustanoveni dotCenych pravnich
predpisii ve vzajemnych souvislostech a nikoli izolované, jak ¢inil spravni organ v napadané
véci.

S ohledem na vySe uvedené ma Zzalobce za to, ze spravni organ v napadaném rozhodnuti
nepostupoval v souladu se ZoM, kdyz jeho jednotliva ustanoveni vykladal izolovan¢ a nikoli
ve vzdjemnych souvislostech. S ohledem na to, ze fizeni bylo zahdjeno na névrh, jehoz
soucasti byla 1 dohoda HSS a zalobce o pficlenéni honebnich pozemkl Zalobce k honitb¢
Smrzov dle § 18 odst. 4 ZoM a soucasné¢ souhlas Zalobce s ¢lenstvim v honebnim
spolecenstvu dle § 19 odst. 5 pism. ¢) ZoM, tedy vlastnik (spravce) honebnich pozemki tak
projevil jednozna¢né vuli na zaclenéni jeho souvislych honebnich pozemkl ke stavajici
honitbé Smrzov, a takto vytvofena honitba by spliiovala podminky ustanoveni § 17 ZoM (a
nebyla by v rozporu se zdsadami fadného mysliveckého hospodateni), byl spravni organ
povinen zohlednit zajem vlastnika téchto souvislych honebnich pozemkii a HSS coby drzitele
honitby Smrzov. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organ mél posoudit navrzené za¢lenéni
honebnich pozemku tak, zda spliiuje podminky dle § 17 ZoM a teprve nasledn¢ se piipadné
zabyvat tim, zda zasady fadného mysliveckého hospodaieni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni.*

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 11. 5. 2015. K jednotlivym
Zalobnim boddm uvedl nasleduijici:

Honebni spoleCenstvo Smrzov je dle zakona o myslivosti drzitelem honitby
s nazvem ,Haj Smrzov“ a myslivecky ji obhospodafuje na zakladé platné najemni
smlouvy Myslivecké sdruzeni Haj Smrzov. Problematiku pfijeti Zalobce za Clena
Honebniho spoleCenstva Smrzov feSi spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 18 az
19 a Zalovany v Zalovaném rozhodnuti na str. 21 az 22. Dle ust. § 26 odst. 6 zakona
o myslivosti nemuze se stat zalobce ¢lenem Honebniho spole€enstva Smrzov pied
nabytim pravni moci rozhodnuti spravniho organu o pfi¢lenéni jeho nikam
nezafazenych honebnich pozemk( do honitby Smrzov, protoZze v dobé rozhodovani
nebyl k honitbé Haj Smrzov pfi€lenén zadny pozemek Zalobce.

K namitce, ze spravni organ nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu zajem
vlastnika (spravce) dotéenych pozemku, zalovany uvedl, Zze stanoveni zakladnich
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prostorovych a kvalitativnich parametrt honitby je motivovano potfebami zvére tak,
aby honitba predstavovala v konkrétni situaci nejlepSi ekosystém, s co mozna
nejrozmanité&jSimi Zivotnimi podminkami. PFi tvorbé honiteb tedy pfevazuje zajem
vytvofeni vhodnych zivotnich podminek pro volné Zijici zivoCichy. Posouzeni téchto
okolnosti pfislusi organu statni spravy myslivosti. Pfi¢lenéni je proto motivovano
vytvorenim Ci zlepSenim podminek fadného mysliveckého hospodarfeni, tzn. je
motivované potfebami zvéfe nikoli vlastniki honebnich pozemkul (viz rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu sp. zn. US 34/03).

Spravni organ se otazkou vile vlastnika pfi pficlefiovani pozemku zabyval na
str. 17 az 18 svého rozhodnuti a Zalovany na str. 22 az 23 Zalovaného rozhodnuti.
Oba spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani o této otazce ze zavérl
uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2008, €. j. 30
Ca 147/2007-10, na jehoz str. 9 az 10 je uvedeno k této problematice nasledujici
(dale viz citace): ,,... Krajsky soud k tomu pouze podotyka, Ze pfipadné prani ¢i predstava
spravee priclenovanych pozemkii o tom, ke které honitbé by bylo vhodné z jeho pohledu
nepiifazené honebni pozemky pfi€lenit, neni pro rozhodovani organu statni spravy myslivosti
o této otazce jako kritérium v ust. § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti uvedena®. Prvoinstancni
spravni organ se vypofradal s délenim lesniho pozemku parc. ¢. 320/1 v kat. uzemi
Novy Ples, ktery spravuje zalobce, na str. 12 a 13 svého rozhodnuti a Zalovany na
str. 19 zalovaného rozhodnuti. Rozdélenim pozemku parc. €. 320/1 v kat. uzemi
Novy Ples (nikoliv v katastru nemovitosti) nedoslo k Zzadné majetkové ani jiné ujmé
vlastnika (spravce) pozemku, nebot tvorba honiteb slouzi pfednostné pro vytvoreni
vhodnych podminek pro zvéf. Zalovany dale konstatoval, Ze rozdé&lenim
pfedmétného pozemku doslo k rozdéleni lesniho komplexu tak, aby hranice byla
trvala, v terénu zfetelna a kryla se s hranicemi pfirodnimi, coz je plné v souladu s ust.
§ 17 odst. 3 zakona o myslivosti.

Zalovany pokradoval s tim, Ze fizeni bylo vedeno na zakladé dvou navrhd, a to
navrhu Honebniho spoleCenstva Smrzov ze dne 5. 5. 2004, ktery obdrzel Magistrat
meésta Hradec Kralové dne 10. 5. 2004, a navrhu Honebniho spoleCenstva Rasosky
ze dne 24. 3. 2004, ktery obdrzel Méstsky urad Jaroméf dne 26. 3. 2004. Jednalo se
o navrhy na pficlenéni honebnich pozemku ke stavajicim honitbam. Tato dvé fizeni
Méstaky Ufad Jaromé&f usnesenim ze dne 29. 10. 2008, &. j.: OZP-1617-56/06-F,
spojil v souladu s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadfeném v jeho
rozsudku ze dne 12. 9. 2008, €. j. 30Ca 147/2007-101. Nasledné vydana rozhodnuti
Méstského urfadu Jaromér a Zalovaného se vzdy fidila zavéry krajského soudu, které
byly v jeho pfedchozich rozsudcich uvedeny (viz rovnéz rozsudek ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 30Ca 29/ 2005-62). V rozsudku ze dne 12. 9. 2008, €. j. 30 Ca 147/2007-
101, je uvedeno nasledujici:

» Ve véci pficlenéni nikam nezarazenych honebnich pozemki je piislusSnym organem
statni spravy myslivosti ten orgéan, v jehoz obvodé lezi nejvétsi ¢ast honebnich pozemku (plati
zde dle jejich ndzoru analogove ust. § 29 odst. 1 zdkona o myslivosti).

Pfi¢lenéni predmétnych pozemku k honitbam Rasosky a Smrzov se domahaly v tomtéz

obdobi oba subjekty — HS Rasosky a HS Smrzov. Dle nazoru krajského soudu méla byt fizeni
o jejich navrzich vzhledem k této skutecnosti spojena. Jedin€ tak by byla dle jeho nézoru
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zajisténa rovnost postaveni téchto subjektd ve spravnim fizeni a jejich pravo na spravedlivy
proces, jak zakotvuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

Z rozhodnuti organu statni spravy myslivosti musi byt patrné, jakymi uvahami se pii
posuzovani zakonem stanovenych kriterii fidil. Z dikce § 30 odst. 1 zadkona o myslivosti 1ze
dovodit, ze stézejnim kriteriem pro priclenéni honebnich pozemki do té ¢i oné honitby zakon
stanovi délku spole¢né hranice, kterou maji s témito pozemky sousedni honitby. Ta honitba,
ktera ma s témito honebnimi pozemky hranici nejdelsi, pfichazi jako prvni v potfadi do uvahy,
7e k ni budou nepfifazené honebni pozemky pfi¢lenény. Krajsky soud konstatuje, ze M&U
Jaromér a krajsky ufad nezjistovaly délku hranic nepfi¢lenénych honebnich pozemki se
vSemi sousednimi honitbami. Zaméfily se pouze na porovnani délky hranice s honitbami
Rasosky a Smrzov. U¢astnikem Fizeni vSak bylo i HS Jasenna. Délku hranice nepfitazenych
honebnich pozemki s honitbou Jasenna vsak spravni orgdny vibec nezkoumaly. Je proto
nutné dle krajského soudu postavit najisto, ktera z téchto honiteb ma s t€émito pozemky hranici
nejdelsi a jakou délkou sousedi s t€émito pozemky zbyvajici honitby.

Dle krajského soudu délka hranice pfic¢leniovanych pozemkt vSak neni jedinym
kritériem, které musi vzit rozhodujici spravni organ v potaz. Z dikce  § 30 odst. 1 zadkona o
myslivosti plyne, ze po té, co rozhodujici spravni organ zjisti honitbu, kterd ma
s nepfifazenymi honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici, nepficleni bez dalsiho tyto
pozemky k této honitbé, ale musi nasledné¢ posoudit, zda zasady tadného mysliveckého
hospodafeni nevyzaduji jejich jiné pfilenéni. Za tim ucelem musi nejprve vymezit, co
zasadami fadného mysliveckého hospodafeni vlastné rozumi, aby bylo mozno ptfezkoumat,
zda se ve svych uvahach, ke které z honiteb pozemky pfiradit, t€mito zasadami zabyval a
s jakym vysledkem.*

Z vySe uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, Ze se nejednalo a nejedna o
uznani noveé honitby, a proto se spravni organ a Zalovany ve svych rozhodnutich
zabyvali pouze otazkou pfi¢lenéni nikam nezarfazenych honebnich pozemku dle
ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Je otazkou, jaka prava zalobce, ktery ma pravo
hospodafit s majetkem Ceské republiky, pfi pficlefiovani jim spravovanych a nikam
nezafazenych honebnich pozemkl ke stavajicim honitbam, byla porusena.
V ostatnim zalovany odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem zZalovany navrhoval Zalobu
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 3. kvétna 2016. Ugastnici fizeni
pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Krajsky soud poté pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé

dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s.F.s.),
pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Predné tfeba zduUraznit, Zze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pFfezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodld. Rozsah
pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tak ve spravnim soudnictvi
vymezen Zzalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Neni ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
¢innost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely.

Krom toho tfeba poznamenat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyi¢ené, a proto se mize soud v pfipadech
shody s oduavodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odUvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Z obsahu Zaloby a spravniho spisu je zfejmé, Zze v dané véci jde o pfezkum
rozhodnuti vydaného podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, jimz byly pfi¢lenény
honebni pozemky v kat. uzemi Novy Ples, Libfice a LejSovka k honitbé s nazvem
,Haj Smrzov* a k honitbé Rasosky. Zalobce se s timto rozhodnutim neztotoznil, a
proto je napadl Zalobou. Nezpochybnoval skutkovy stav véci, nybrz namital, Ze
organy statni spravy zucastnéné na fizeni nezohlednily pfi svém rozhodovani jeho
zajem, a tedy postupovaly v rozporu se zdkonem o myslivosti, kdyZz pozemky, jez
spravuje, nepficlenily jen k honitbé Haj Smrzov. Namital, Ze spravni organy vykladaly
zakon o myslivosti, konkrétné jeho ustanoveni §§ 17, 18 a 30 izolovang&, namisto
toho, aby je pojimaly ve vzajemnych souvislostech. Argumentoval pfitom rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2008, €. j. 4 As 47/2007-84.

Zalobce spravnim organiim zuéastnénym na Fizeni vytykal, Ze nevzaly pfi
rozhodovani v uvahu, Ze se dohodl s Honebnim spoleCenstvem Smrzov na zaclenéni
jim spravovanych pozemk( do honitby Haj Smrzov. To byla také viceméné jedina
odlvodnéna Zalobni namitka, kdyz dalSi zalobni tvrzeni byla v podstaté nadbytecna
(viz uvahy o tom, Ze fizeni podle § 30 zakona o myslivosti je mozno zahdgjit i
k navrhu, jako kdyby praveé fizeni, jehoz vysledkem zalované rozhodnuti bylo, nebylo
fizenim vedenym na zakladé dokonce dvou navrhd, a to Honebniho spoleCenstva
Rasosky ze dne 26. 3. 2004 a Honebniho spolecenstva Smrzov ze dne 10. 5. 2004)
a nebo neodlvodnéna, a to pfedevSim z pohledu dotéeni vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Vzdyt celou zalobou se v podstaté tahne jenom jeho tvrzeni o tom, Ze
spravni organy postupovaly vylu¢né podle § 30 odst.1 zdkona o myslivosti, ackoliv
mély tento postup korigovat s ohledem na jeho § 18 odst. 4, tedy nahlizet na véc,
jako kdyby vznikala nova honitba. Ono se ale jednalo o fizeni o pfi¢lenéni podle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti, jak bude uvedeno jesté dale, a to nezavazovalo spravni
organy vyhovét vuli zalobce, tedy pficlenit pfedmétné honebni pozemky k honitbé H3j
Smrzov podle jim dovolavaného se ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o myslivosti.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Krajsky soud nesdili zalobciv nazor, Zze by se organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni nezabyvaly véci komplexné, v€etné posouzeni navrhu na
pri€lenéni predmétnych pozemku jen k honitbé Haj Smrzov z pohledu § 17 zakona o
myslivosti. Vzdyt z jejich rozhodnuti je zfejmé, ze v souladu s nim postupovaly, kdyz
zvazovaly souvislosti pozemkd, pfirodni hranice honiteb, pfihlizely k mysliveckému
hospodafreni v nich, jejich vyméram atd. Treba ovSem zaroven dodat, Ze v uvedeném
ustanoveni jsou stanoveny jen obecné zasady tvorby honiteb, které nelze pominout
ani v pfipadé pfi¢lenovani honebnich pozemkl k jiz existujicim honitbam. Nejsou
vSak jedinymi zasadami a pravnimi instituty, k nimz se pfi rozhodovani podle zakona
o myslivosti v souvislosti s fizenim o uznani honiteb a jejich zmén (vCetné
pri¢lenovani pozemku) pfihlizi.

Pokud se tedy Zalobce dovolaval jakési izolované aplikace zakona o myslivosti
ze strany spravnich organd, dluzno konstatovat, ze to byl naopak on, kdo timto
zpusobem ve své zalobni argumentaci postupoval.

PFfi rozhodovani ve véci tak nebylo mozZno pominout pfedevSim jiz jen
ustanoveni § 1 zakona o myslivosti, vnémz je stanoven ucel celé jeho zakonné
upravy, a z néhoz plyne, Ze na prvnim misté je jim spoleCensky zajem na zdravém
vyvoji zvéfe jako soucasti pfirodniho ekosystému. Tedy nikoliv subjektivni zajmy
téch, co myslivost provozuji €i vlastnikl pozemku. Takze i kdyz napf. zasady
fadného mysliveckého hospodafeni nejsou vyslovné uvedeny v § 17 zakona o
myslivosti, poZzadavky na jejich dodrzovani se prolinaji s odkazem na ustanoveni § 1
celym zakonem o myslivosti, pfi€emz v ustanoveni § 30 odst. 1 jsou pak zakotveny
vyslovné. Spravni organy se jimi zabyvaly velmi podrobnég, jak je zfejmé nejen
z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ale i z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 5. 2016, C. j. 30A 29/2015-129. VSechna tato rozhodnuti byla
Zalobci jako ucastniku Fizeni Ci osobé zucastnéné na fizeni doruCena, a proto krajsky
soud nepoklada za potfebné jejich obsah znovu opakovat. Z obou uvedenych
dokumentu je vSak patrné, pro¢ nebylo zamyslu zalobce vyhovéno, ze pri€inou toho
nebyla otazka respektovani &i nerespektovani jeho vile, nybrz zasady mysliveckého
hospodareni. Tyto otazky byly ve spravnich rozhodnutich véci se tykajicich velmi
podrobné rozebrany a Zalobce je ostatné v Zalobé nikterak ani nezpochybnil.
V dusledku toho tak vlastné zustal se zalobnimi namitkami tak fikajic na pul cesty.
Zalobu totiZ opfFel jen o nelplna a nepfiléhava pravni ustanoveni zakona o myslivosti.
Vécnou nespravnost postupu dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery ved| spravni
organy k rozhodnutim, totiz vibec nenapadl a nezpochybnil. Zfejmé to mél za
zbyteCné, vychazejic z mylné premisy, Zze musi byt pfi posuzovani navrhu na
pri¢lenéni honebnich pozemkl akceptovana vdle jejich vlastnikl, a to bez ohledu na
zasady fadného mysliveckého hospodareni.

Krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2007 zna,
ovSem neni pfiléhavy na dany pfipad. Je vném sice také feSeno pfiClenéni
honebnich pozemkl ke stavajici honitbé, ovSem pFfedevS§im pozemku ze zaniklé
honitby (Slo tak zfejmé i o pozemky ve vlastnictvi soukromych subjektd), a to navic
v fizeni zahajeném zpodnétu spravniho organu, tedy =z ufedni povinnosti.
V pfezkoumavané véci jde ale o fizeni navrhové, a to navic nikoliv k navrhu jen
jednoho subjektu, nybrz o spojené Fizeni o navrzich dvou subjektd o pficlenéni
honebnich pozemkl ve vlastnictvi Ceské republiky, které nebyly samostatnou
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honitbou, Kk jejich honitbam. Navic nelze nevidét, Ze prestoze ma zalobce
k pfedmétnym pozemkim pIné dispozi¢ni pravo, tak ze postaveni statu jako vlastnika
pfi hospodafeni s majetkem Ceské republiky se od postaveni ostatnich vlastniki
vyrazné liSi. Hospodareni s majetkem statu musi byt vzdy souladné s verfejnym
zajmem, coz ve svém dUsledku pfina§i mnoha omezeni, ktera jsou v pfipadé statu s
vykonem vlastnického prava spojena. Mezi né nepochybné patfi i respekt k rovhym
pravuam druhych, tedy i zachovani rovnych pfilezitosti pro vSechny zajemce o uzivani
statniho majetku.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2007 tedy byla
rozhodnuta nejen nesouméfitelnd véc svéci nyni krajskym soudem
pfezkoumavanou, ale byla vném feSena predevSim otazka mozného zpusobu
zahajeni fizeni podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Zda jen z moci ufedni, nebo
také na zakladé navrhu podaného jinym subjektem. Slo v ném tak o feseni procesni,
nikoliv vécné otazky. Jeho stéZejni zavér, zZe fizeni podle citovaného ustanoveni je
mozné zahajit jak z podnétu samotného spravniho organu, tak k navrhu ucastnika
fizeni, ale feSeni pro nyni pfezkoumavanou véc nepfinasi.

Za pfiléhavy k ni ma krajsky soud naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 1 As 43/2007-95, v némz je mimo jiné uvedeno
nasleduijici:

,» 10, zda spravni orgén pficleni podle viile navrhovatele k uznavané honitb¢ i honebni
pozemky jinych vlastnikti (§ 18 odst. 4 citovaného zakona), je naproti tomu véci jeho
spravniho uvazeni; lze-li pfitom pficlenit konkrétni pozemek ke kterékoli ze sousedicich
honiteb, pfihlizi spravni organ pii rozhodovani i k vili vlastnika pozemku.*

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano
podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Podle citovaného ustanoveni ,,Honebni
pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pfi€leni organ statni spravy
myslivosti zpravidla k honitbé, kterda ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou
hranici a zasady fadného mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné pfilenéni.*

Krajsky soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze byly pficlenény honebni
pozemky, které netvofily, a vzhledem ke své vymére ani nemohly tvofit, samostatnou
honitbu. V prvoinstan¢nim, jakoz i v Zalovaném rozhodnuti, bylo velmi podrobné
rozebrano, pro€ nebylo mozno pfi¢lenit honebni pozemky v dispozici Zalobce k jedné
Ci kdruhé zuvedenych honiteb jako celek. Byla to pfedevSim snaha odstranit
nevhodné hranice honiteb pole - les. Spravni organy se v odlvodnénich rozhodnuti
velmi podrobné vypofadaly i s dalSimi davody, které je vedly ke stanoveni hranic
honiteb. Byly to pfedevSim jizZ zminéné zasady radného mysliveckého hospodafreni,
jak jim to zakon o myslivosti vyslovné ukladal v § 30 odst. 1, a to formou spravniho
uvazeni (viz vySe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 1 As
43/2007-95).

Spravnost rozhodnuti pfijatého v mezich volného spravniho uvazeni spravnim
organem, ale nepfislusi soudu pfezkoumavat. Soud dohliZi jen na to, aby spravni
organy vysvétlly a zdavodnily sva rozhodnuti hledisky uznavanymi zakonem
o myslivosti. V pfezkoumavané véci vysly spravni organy z dostate¢né a zakonnym
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zpusobem zjisténého stavu veéci, pficemz pravni zavéry, které z ného vyvodily,
nejsou s nim v rozporu. Pfi svych uvahach neporusily ani pravidla logického
uvazovani, takze lze uzavfit, Ze si své povinnosti spravni organy zucastnéné na
daném fizeni splnily, jak rozvedeno vySe. Relevantni urCujici skuteCnosti pro
rozhodnuti o pfi¢lenéni pozemku dle § 30 odst. 1 mysliveckého zakona tak, jak o
ném bylo rozhodnuto, nebyla otazka vile Zzalobce, nybrz zasady fadného
mysliveckého hospodareni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, ten se prava na nahradu
nakladu vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zuCastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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