62 A 94/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: RWE Energo, s.r.o., se sidlem Prosecka 855/68, Praha, zastoupeny JUDr.
Ivanem Cestrem, advokatem se sidlem RubeSova 8, Praha, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o Zalob¢ proti
rozhodnuti  pfedsedkyné  Energetického  regulatntho  uafadu ze  dne
6. 8.2014, ¢.j. 02243-13/2014-ERU,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti piedsedkyné Energetického regula¢niho
ufadu (dale jen ,,predsedkyné zalovaného*) ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 02243-13/2014-
ERU, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (ptivodné spolecnost TEPLO Rumburk,
s.r.0.) proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu (dale jen ,,Zalovany*) ze dne
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7. 5. 2014, ¢.j. 02243-9/2014-ERU, kterym zalovany podle § 16 odst. 4 pism. b)
zékona €. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach*), uloZil Zalobci pokutu
ve vysi 800 000 K¢ za to, ze pii kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2010 v cenové
lokalité¢ ,,Rumburk-CZT Podhéji* uplatnil v poloZce ,,Finan¢ni leasing™ o 7 889 616
K¢ vyssi nédklad, neZ odpovida maximalni vyS$i najmu v zavislosti na primérném
mnozstvi tepelné energie stanovené podle bodu 2.3.1 piilohy €. 1 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 7/2008), a v polozce
,»Opravy a udrzba* uplatnil ndklad o 241 973 K¢ vySsi, nez je sjednand maximalni
vyse ndkladl na béZnou udrzbu a opravy vyplyvajici ze smlouvy o najmu technologie
uzaviené mezi spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o. a spole¢nosti Harpen CR, s.r.o., ve
znéni dodatku €. 1 ze dne 17. 4. 2002.

Zaroven bylo zalobci podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmeén¢ nekterych zakont (déle jen ,,energeticky zakon*), uloZzeno opatteni k naprave
spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim v cenové lokalit¢ opravné vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 a byla mu ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Protoze spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. zanikla slou¢enim na zéklad¢ fuze se
spolecnosti RWE Energo, s.r.o., soud usnesenim ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 62 A
94/2014-67, rozhodl o tom, ze v fizeni bude jako se zalobcem pokratovano se
spole¢nosti RWE Energo, s.r.o., jako pravnim nastupcem spolecnosti TEPLO
Rumburk, s.r.o.

I. Podstata véci

Zalovany zjistil, ze Zalobce uplatnil v kalkulaci cen energie v poloZce ,,Finanéni
leasing® naklad spocivajici v najmu, a to o 7 889 616 K¢ vyssi, nez byl maximalni
limit, ktery Zalovany v souladu s bodem 2.3.1 pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gtadu ¢. 7/2008 stanovil pro rok 2010 na zakladé hodnot
mnozstvi dodané a rozvadeéné tepelné energie za predchdzejici tii roky. Déle zalovany
zjistil, Ze zalobce vpolozce ,Opravy a udrzba* uplatnil néklad o
241 973 K¢ vyssi, nez byla sjednand maximalni vySe nakladt vyplyvajici na béznou
udrzbu a opravy podle smlouvy o najmu technologie ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
17. 4. 2002; tim zalobce spachal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, za coZ mu byla prvostupiovym rozhodnutim Zalovaného uloZena pokuta
a opatieni k népravé.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad, ktery
predsedkyné zalované¢ho zamitla s tim, Ze se ztotoznila se zavérem zalovaného, ze
smlouva o najmu technologie ze dne 8. 11. 1999 piedstavuje smlouvu nédjemni
a nikoli leasingovou, nebot” smluvni Uprava vzijemnych vztahli postradd esencidlni
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znaky financ¢niho leasingu, jehoz hlavnim ucelem je ucel potizovaci a nikoli uzivaci,
jako je tomu u ngjmu.

Cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 pak stanovi zplisob zahrnovéani stalych
ekonomickych nakladi do ceny tepelné energie. N4jem je ekonomicky opravnénym
nakladem v cené tepelné energie pro rok 2010 maximalné do vyse 6 860 385 KC&.
U leasingu je v souladu s bodem 2.4 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 opravnénym
nakladem castka do vySe ro¢nich odpist piislusného majetku. Smyslem a ucelem takto
provedené cenové regulace je podle predsedkyné zalovaného odlisny pfistup k ndjmu
na stran¢ jedné a kleasingu na strané¢ druhé, ktery vychézi z jejich ekonomické
podstaty. Cenova regulace tak zohlednuje, Ze finan¢ni leasing slouzi jako prostfedek
nabyti majetku uzivaného k vykonu licencované c¢innosti do vlastnictvi drzitele
licence. Regulovana cena tak pokryva naklady na potizeni majetku za ptedpokladu, Ze
dojde k podstatnému sniZeni ceny poté, co drzitel licence majetek uzivany k vykonu
licencované ¢innosti nabyde do svého vlastnictvi. Zptisob regulace umoziujici uplatnit
do ndkladi vysi odpist odpovidd tomu, kdy by drzitel licence nabyl majetek
jednorazove. S ohledem na odliSnou funkci najmu tu pak 1 cenova regulace sleduje
jiny ucel.

Zavery zalovaného nyni zalobce napadad podanou zalobou.

1. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce podrobnou argumentaci piedev§im rozporuje zavér piedsedkyné
zalovaného, ze predmétem smlouvy o ndjmu technologie ze dne 8. 11. 1999 je najem.
Podle zalobce se jedna o inominatni kontrakt, ktery nemd zakonem stanovené
podstatné naleZitosti pro typovou smlouvu, a smlouvou zalozeny obchodni vztah je
nutno posuzovat jako finanéni leasing. Zalobce s odkazem na sjednocujici stanovisko
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Ze hlavnim znakem
leasingové smlouvy je zdjem pronajimatele pievést po skonceni smluvniho vztahu
predmét leasingu do vlastnictvi leasingového najemce. Je zjevné, Ze vlastnik
technologie od uzavieni smlouvy o ndjmu technologie, resp. od uzavieni dohody o
narovnani mezi méstem Rumburk a vlastnikem technologie ze dne 3. 8. 1999, nema
z4jem na tom, aby technologii sam vlastnil a provozoval.

Pofizovaci cena piedmétu leasingu naopak neni znakem smlouvy o finan¢nim
leasingu, bez n€hoz by smlouva charakter finan¢niho leasingu ztracela, jak nespravné
podle Zalobce akcentoval Zalovany. Ani snizovani leasingovych splatek na podstaté
smluvniho vztahu podle zalobce nic neménilo. Neni dale relevantni, ze dané
leasingové splatky Zalobce ve svém Ucetnictvi oznacoval jako ndjem, dulezité podle
zalobce je hodnotit skutecny obsah nakladu a nikoli jeho oznaceni.

Zalovany mél pfimo v cenovém rozhodnuti, kterym pfipustil odlisné hodnoceni
nakladll na finan¢ni leasing a nakladl na nijemné, upravit podminky, které musi
smlouva spliiovat, aby byla pro tcely cenového rozhodnuti povazovana za finan¢ni



pokracovani -4 - 62A 94/2014

leasing. Pokud tak neucinil, musi kazdou smlouvu, ktera spliuje vySe zminénou
zakladni podminku finanéniho leasingu, posuzovat jako tento typ smlouvy. Zalovany
tak v rozporu se zadsadou in dubio pro libertate zaujal pro zalobce méné piiznivé
stanovisko.

Pokud jde o naklady na opravy piesahujici ¢astku 200 000 K¢&, tak vzhledem
k tomu, Ze v daném piipadé nebyly opravy predem schvalené pronajimatelem,
nevznikl zalobci narok na jejich Gthradu ze strany pronajimatele. Jednalo se vSak podle
zalobce o ekonomicky opravnény nutny vydaj samotného zalobce, nebot bez
provedené opravy by nebylo mozné technologii fadné vyuzivat. Zalobce v omezeni
uplatnéni ndkladl Zalovanym spatiuje uloZeni povinnosti podnikat se ztratou.

Zalobce dale namita, ze ulozeni ndpravného opatieni ve spojeni s pokutou je pro
n¢j likvidacni.

V replice zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a zopakoval svoji Zalobni
argumentaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentd se zalobce doméha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na argumentaci obsaZenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti a na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 62 A
49/2013-73, které se tykalo skutkové obdobné véci. Zalovany poukazuje na to, Ze
z odlisné funkce ndjmu a financniho leasingu vychéazi i podstata cenové regulace;
obecné lze za ekonomicky opravnény ndklad oznacit ndklad vynaloZzeny na ziskani
zafizeni, kterym je licencovana Cinnost vykonavana. Naklady na finan¢ni leasing lze
do ceny tepelné energie promitnout ve vys§i mife nez nédklady na ndjemné, pticemz
logika regulace tkvi v tom, Ze na rozdil od ndjemného hradi odbératelé v cené energie
vyss$i Castku, nicméné po Case piejde zatizeni do vlastnictvi provozovatele a naklady
na zaji$téni zatizeni k vykonu licencované ¢innosti vyznamné klesnou.

Nezanedbatelnym v dané véci je i to, jakym zplsobem se ke smlouvé choval
vlastnik technologie, kdyz ve vyrocni zpravé zaradil uvedeny néklad do polozky
,Prodej sluzeb“, kam rovnéz spadaji vynosy za poskytnuti ndjmu technologie, a
obdobné¢ tak zalobce v kalkulaci ceny podiadil hodnoceny naklad do slozky najem. Do
poloZky leasing jej zacal uvadét aZz od roku 2010, aniz by doSlo k jakékoli zméné
smluvniho vztahu. MoZnost koup¢ predmétu ndjmu byla nadto do smlouvy sjednana az
dodatkem ¢. 2, nicméné castku 19 200 000 K¢ nelze vzhledem k potfizovaci cené
majetku a s ohledem na dobu trvani smlouvy povazovat za zlstatkovou cenu. Podle
zalovaného se tedy jednoznacné jedna o ndjemni smlouvu.
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K hodnoceni nakladi vynalozenych na opravu zZalovany uvadi, Ze jiné naklady
nad smluvni rdmec lze do ceny promitnout pouze v ptipad€, Ze o jejich vysi bude
prokazatelné¢ sniZeno najemné za pronajaty majetek.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou
a na svém procesnim stanovisku taktéZ setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.t.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna
(§ 65,§ 68 a§ 70s.is.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v rdmci Zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané Zzalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s.,, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného, Ze néklady uplatnéné v polozkach finanéni
leasing a opravy a udrzba nemohou byt povazovany za ekonomicky opravnény naklad
v kalkulaci ceny tepelné energie pro odbératele pro rok 2010 v cenové lokalité
»Rumburk-CZT Podh4ji“, je nespravny.

Podle § 18 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zdkona Energeticky regula¢ni trad
vykondva dozor nad dodrzovanim zakona o cenach v rozsahu podle zékona
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze sjednéd nebo pozaduje
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch se pro ucely tohoto zdkona za
ekonomicky opravnéné naklady povazuji néklady potizeni odpovidajiciho mnozZstvi
piimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni
pifimé a nepiimé naklady a ndklady ob&hu; pifi posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladl se vychéazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto ndkladii v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi,

Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach spocCiva vécné usmériovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami jsou a) maximalni
rozsah mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil,
v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen ur¢enych vstupli ve vymezeném
obdobi, nebo ¢) zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

Podle bodu 1.1 cenového rozhodnuti Zalovaného ¢. 7/2008 se ceny tepelné
energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného
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usmériovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pravniho predpisu. Veskeré dodavatelem uplatiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se
zahrnuji do ceny tepelné energie.

Podle bodu 2.3.1 pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 se pro ucely
kalkulace ceny tepelné energie se za najem a podnajem (déle jen ,,ndjem*) povazuji
veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou a
rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho pronajmu. Do ceny tepelné energie lze
v kalendarnim roce zahrnout najem ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné najmu za
provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximalné vSak do vyse stanovené cenovym rozhodnutim, postupem
vypoctu stanovenym cenovym rozhodnutim.

Podle bodu 2.4.1 ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 Ize u smluv
o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci (dale jen ,.financni leasing®),
uzavienych po 1. lednu 2004, v kalendainim roce v cené tepelné energie uplatnit
pouze takovou cast nakladli na finan¢ni leasing, ktera nepievysi rocni vysi odpist
piislusného najatého majetku podle bodu 2.2 této piilohy. Po skonceni smluvniho
vztahu, nedoSlo-li k pfenechani pfedmétu financéniho leasingu, miize byt neuplatnéna
¢ast ndkladl na finan¢ni leasing opravnénym nakladem v nésledujicich letech, pokud
jeho roc¢ni vySe neptevysi vysi odpovidajici odpistim tohoto majetku podle bodu 2.2
této ptilohy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce uzaviel dne 8. 11. 1999 smlouvu
o najmu technologie (kotelny) se spole¢nosti Harpen CR, s.r.o0. (ddle KA Contracting,
s.r.0., dnes RWE Energo, s.r.0.), a to na dobu do 31. 3. 2019. Vy3e najemného byla
sjednana v ¢astce 21 724 858 K¢ ro¢né, poté dodatkem €. 1 ze dne 17. 4. 2002 k této
smlouvé doslo k postupnému sniZzeni ndjemného az na 18 102 000 K¢ ro¢né. Déle bylo
dodatkem stanoveno, Ze se pronajimatel zavazuje, Ze na své ndklady pojisti
technologii, jejiz najem je predmétem smlouvy, proti zivelnym pohromam. V prabéhu
kontroly bylo zalovanym zji§téno, Ze pofizovaci cena predmétu smlouvy (technologie
kotelny) byla 144 524 457,45 K¢.

Dodatkem ¢. 2 ze dne 10. 10. 2005 ke smlouvé o ndjmu technologie bylo
sjednano rocni najemné ve vysi 17 000 000 K¢ s €innosti od 1. 1. 2005. V tomto
dodatku bylo dale stanoveno, Ze po skon¢eni najmu se pronajimatel zavazuje odprodat
pfedmét ndjmu ndjemci za cenu 19 200 000 K¢ (plus DPH).

Dodatkem €. 3 ze dne 8. 12. 2006 ke smlouvé o najmu technologie bylo sjednano
nagjemné ve vysi 15000000 K& ro¢né sucinnosti od 1. 1. 2006 a dne
16. 2. 2009 byl uzavien dodatek €. 4 na rocni njjemné ve vysi 14 750 000 K¢
s u¢innosti od 1. 1. 2009.
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Tuto polozku, tedy castku 14 750 000 K¢, Zzalobce v kalkulaci ceny pro
odbératele tepelné energie uplatnoval v roce 2010 jako naklad v poloZce ,,Finan¢ni
leasing*.

Pronajimatel pfedmétného zafizeni nabyl pfedmét ndjmu za pofizovaci cenu ve
vysi 144 750 001 K¢.

Pracovnici zalovaného vypocetli (vypocet viz str. 9 prvostupniového rozhodnuti),
Ze maximalni vySe ndjmu, stanovend na jednotkové mnozstvi s primérem mnoZstvi
tepelné energie z vyroby za tfi pfedchazejici kalendaini roky, kterou mize zalobce
v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit, je ¢astka 6 860 385 K¢.

Na zaklad¢ dodatku €. 1 ze dne 17. 4. 2002 ke smlouvé o ndjmu technologie jsou
déleny naklady na vynaklddané opravy, revize a zkousky mezi néjemce a
pronajimatele, pficemZ ndjemce na své naklady provadi opravy a béZnou udrzbu
vcetné zajisténi reklamaci do celkového objemu téchto nakladi maximalné 200 000
K¢ ro¢né. Naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkouSky piesahujici tuto cenu
hradi po pfedchozim prokazatelném schvaleni a podle skute¢nych naklada
pronajimatel. V kalkulaci ceny tepelné energie vroce 2010 v polozce ,,Opravy
a udrzba* Zalobce vykazal za opravy technologie ¢astku 441 973 K¢.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, jak kvalifikovat uplatnéné néklady na
vyrobu energie. Z cenového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jako regulator umoZznil
uplatnit jako ekonomicky opravnéné néklady platbu ndjemného, nicméné v limitované
vy$i, a zaroveil v souvislosti s n4jmem umoznil uplatnit i ndklady na udrzbu a opravy
za podminek stanovenych v nize citovaném bodu 2.3.4 pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti €. 7/2008. Vedle toho Zalovany cenovym rozhodnutim umoznil do ceny
tepelné energie jako ekonomicky opravnéné zahrnout i ty naklady, které mohou
z podstatné ¢asti pokryt splatky podle smluv o finan¢nim prondjmu za podminek
stanovenych v bodu 2.4.1 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, tedy do vySe
odpovidajici odpisiim majetku.

Ma-li proto zdejSi soud posoudit, zda zalovany spravné hodnotil uplatnéné
vydaje jako neopravnéné naklady, musi vyjit pfedev§im ze skuteCnosti, ze cenové
rozhodnuti predpoklddda a zarovenn rozliSuje existenci ekonomicky opravnénych
naklada jak z titulu hrazeni ndjemného, tak z titulu finan¢niho leasingu jako zptsobu
pofizeni zafizeni ¢i technologie.

Regulovana pak je na zdkladé¢ zdkona o cendch vySe nakladl, které lze
promitnout do ceny tepelné energie pro kone¢ného zdkaznika, a to s ohledem na
specifické znaky trhu, na kterém Zzalobce své zboZi nabizi. Vefejné pravo pomoci
regulace cen zajistuje to, aby dodavatel tepla dodaval teplo za cenu nizsi, nez jaké by
dosahl, pokud by pii stanoveni ceny vyuzil svého postaveni na trhu, avSak takovou,
ktera bude jesté ekonomicky raciondlni a v souladu s principem fadného hospodare,
ktery podnika tak, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu a
reprodukci svého majetku Ucelné pouzivaného piimo ¢i nepiimo v souvislosti
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s vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procest souvisejicich
(pfinejmensim v mife zakonem predepsané) a priméfenou miru spolehlivosti dodavek
tepla, a také aby dosahl pfiméfeného zisku z této Cinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007 - 146, publ. pod ¢. 1800/2009
Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Regulator tedy kontroluje dodrzeni omezeni vySe nakladi ve vztahu ke
spottebitelim, a to at’ jde o naklady z titulu plnéni podle smlouvy o ndjmu ¢i podle
inominatni smlouvy, jejimz ucelem je financni leasing, pfi¢emz kazdy typ nakladi
reguluje jinym zpisobem. Vili smluvnich stran pfitom nelze dovozovat z nic¢eho
jiného, neZ z obsahu smlouvy mezi zalobcem a spolenosti Harpen CR, s.r.o. Namital-
li tedy Zalobce, ze by zakonodarce, pfipadné Zalovany jako regulator, méli specialné
pro ulely zdkona o cenach definovat pojem ,finan¢ni leasing®, pak to
s ohledem na zasadu smluvni autonomie vile stran podle zdejSiho soudu nebylo tieba.

Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu je finanéni leasing formou slouzici
k nabyti pfedmétu leasingu do vlastnictvi. Na rozdil od najemni smlouvy smlouva o
finan¢nim leasingu predvida bud’ automaticky ptechod vlastnictvi predmétu leasingu
do vlastnictvi ndjemce po uplynuti doby leasingu, ptfipadné déva pravo leasingovému
najemci, aby po uplynuti doby leasingu mohl rozhodnout jednostrannym tkonem o
koupi ptedmétu leasingu za predem stanovenych podminek. Najemce ma obvykle
pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, kterd byva oznacovana
jako zistatkova €1 zbytkova, nebot’ vyjadifuje rozdil mezi cenou predmétu leasingu,
resp. naklady spojenymi s pofizenim predmétu leasingu, na pocatku a celkovou vysi
té Casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena predmétu leasingu splacena.
V této souvislosti se hovoii o pofizovaci funkci finan¢niho leasingu, kterd jej
kvalitativné odliSuje od ndjmu, u n¢hoz je primarni funkce uzivaci. N4jemce nese jiz
od pocatku  leasingového  vztahu rizika  (nebezpeci  Skod)  spojena
s pfedmétem leasingu, jakoz i1 naklady spojené s jeho uzivanim (Gdrzba, dang,
pojisténi). Leasing je oznaCovan za leasing finan¢ni pravé proto, ze se zavazky
pronajimatele omezuji na finan¢ni sluzby - pofizeni véci, pfedani do uzivani a jeji
prodej na konci leasingového vztahu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010
ve véci sp. zn. 23 Cdo 4122/2008 ¢i ze dne 13. 1. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo
4356/2008).

Naklady ve vysi dle bodu 2.4.1 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 lze
uplatnit pouze v ptipadé smlouvy, jejimz cilem je finan¢ni leasing, tedy pofizeni
pfedmétu vlastnictvi ve splatkach, od pronajimatele, ktery véc preda do uzivani a nijak
se nepodili na rizicich a nédkladech spojenych s uzivanim. Pouze za takové situace tedy
1ze aplikovat citované pravidlo cenového rozhodnuti.

Zalovany dale spravné akcentoval, Ze smlouva o najmu technologie neobsahuje
pofizovaci cenu pronajimané technologie, ani pfedpis leasingovych splatek, naopak
v prubéhu trvani smluvniho vztahu doslo ke zménam vyse plateb, tedy v ramci trvani
idajné finan¢niho leasingu byla de facto opakované ménéna cena leasingu. Zalobce
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pfitom nijak nerozporuje zjisténi zalovaného, Ze potizovaci cena technologie plynové
kotelny cCinila 144 524 457,45 K¢. Pofizovaci cena majetku tak byla pronajimateli
prostiednictvim najemného zaplacena Zalobcem (dle vySe ndjemného podle
jednotlivych smluvnich dodatki) jiz v roce 2008. Pfitom nésledné pii rocni vysi
najemného by Zalobce od roku 2000 do roku 2018 (v roce 2019 mél byt predmét
smlouvy o ngjmu technologie prodan) zaplatil pronajimateli ptiblizné¢ vice nez
300 000 000 K¢ bez DPH a k tomu by mél po skon€eni najmu uhradit jesté cenu za
odprodej majetku ve vysi 19 200 000 K¢. V piipadé ¢astky 19 200 000 K¢, za kterou
se pronajimatel zavazal Zalobci technologii po skonceni najmu odprodat, se tedy
nemuze jednat o zustatkovou cenu majetku.

Vyse citovand smluvni ujednani jsou z pozice zalobce, hodlal-li technologii
kotelny ziskat do vlastnictvi ve splatkach, zcela ekonomicky neopodstatnéna a nejsou
v souladu s principem fadného hospodafe v intencich vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 109/2007-146. Neodpovidaji ekonomické
podstaté finan¢niho leasingu. Je tedy nepochybné, ze se v ptipad¢ nakladl uplatnénych
za rok 2010 v poloZce ,,Finan¢ni leasing® z titulu smlouvy o ndjmu technologie
nemuze jednat o splatky pfedmétu ndjmu z titulu finan¢niho leasingu, jak se snazi
zalobce tvrdit.

Soud v tomto ohledu poznamenava, Ze i1 sohledem na vySe citovany obsah
smlouvy neobstoji argumentace zalobce, Ze se v daném piipadé¢ jedna o financni
leasing. Leasingovy najemce totiZ v intencich judikatury Nejvy$§iho soudu piejima
smlouvou o financnim leasingu nebezpec¢i Skody na pfedmétu leasingu i nebezpeci
spojena s jeho provozem (od okamziku ptredani predmétu leasingu) a pravidelné nese
téz naklady spojené s jeho provozem, udrzbou a opravami. Ze smluvnich ujednani je
také zfejmé, Zze Zalobce by se stal vlastnikem technologie az v roce 2019, tedy davno
poté, co by v polozkach, jez nyni oznacuje za leasingové splatky, byla pofizovaci cena
technologie uhrazena. I tu neni seznatelny ekonomicky smysl takové transakce.

V posuzovaném piipadé vSak predevSim nebyl dan legitimni diivod pro to, aby
konec¢ni spotiebitelé v cené tepelné energie nesli takto sjednané naklady za najem
technologie oktrojované jim zalobcem. Proto Zalovany spravné posoudil platby jako
bézny najem za uzivani majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie a nikoliv jako
finan¢ni leasing a neuznal ¢ast ndkladi ve vysi prekracujici maximalni vysSi ndajmu
stanovenou cenovym rozhodnutim.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce jednal v rozporu se
zdkonem o cenach, nebot’ po spotiebitelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zékona
o cenach.

Zalovany v ramci dozoru nad dodrzovanim zikona o cenach pii zji§téni jeho
poruSeni uklada podle energetického zakona opatfeni k napravé, jehoz ucelem je
odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky
k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé puvodci
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protipravniho stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce (§ 18 odst. 3 pism. b)
energetického zékona).

Argumentoval-li zalobce tak, ze uloZenim napravného opatieni zalovany zaséahl
do jeho soukromopravnich vztahi (tedy vztahli mezi zalobcem a koncovymi odbérateli
tepelné energie), tak soud se Zalobcem souhlasi. S ohledem na specifické odvétvi, ve
kterém zalobce podnikd, tedy odvétvi s jeho pfirozenym monopolem v lokalitdich
zasobovanych systémy centradlniho zasobovéni tepelnou energii, coz zalovany také
zdUraznil na str. 15. prvostupiiového rozhodnuti, je zalovany v ramci vefejnopravniho
dozoru nad touto oblasti opravnén uloZit nejen pokutu, ale 1 opatieni k nipravée
k odstranéni protipravniho stavu. Zakonodarcem zakotvena pravomoc ulozit takové
opatteni koresponduje s tlohou zalovaného chranit vefejny zajem, jehoz soucasti je i
ochrana slabsi smluvni strany, tedy spotiebitell. Pak se jednalo o zasah do
soukromopravniho vztahu opravnény, v souladu s tim, aby kazdy jednotlivy kone¢ny
spottebitel nemusel svlij ndrok individudln¢ po Zalobci vymahat.

Pokud jde o naklady zahrnuté do kalkulace z titulu oprav a udrzby, které nebyly
schvaleny pronajimatelem v souladu s aktualizovanym PURKOZ (Planem udrZby,
revizi, kontrol, oprav a zkouSek), zde opét musi dat soud zapravdu zalovanému.
Zalobce nijak nerozporuje, ze podle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o ndgjmu technologie ze
dne 17. 4. 2002 nédklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkouSky ptesahujici
¢astku 200 000 K¢ hradi podle skute¢nych nakladii a po predchozim prokazatelném
schvaleni pronajimatel.

Podle bodu 2.3.4 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 je mozné naklady
na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s
vyrobou a rozvodem tepelné energie a vzniklé nad ramec smluvnich povinnosti
njjemce, do ceny tepelné energie zahrnout pouze za piedpokladu, ze
o vysi takto vynaloZzenych ndkladli bude snizeno nijemné za pronajaty movity
a nemovity majetek v kalkulaci ceny tepelné energie.

Argumentoval-li tedy zalobce v Zalobé tim, Ze v roce 2010 opravnéné vynalozil
na opravy castku 441 973 K¢, tak to samo o sobé€ ani neni zpochybiiovano. Nicméné to
opét neni ditvodem pro to, aby tyto ndklady navic nesli kone¢ni spotiebitelé tepelné
energie. Je na zalobci, aby pfipadn€ soukromopravni cestou splnéni zévazku
pronajimatele  pozadoval, pokud se ze své vile rozhodl opravu
v takovém rozsahu uhradit sam, nic mu v tom nebranilo, nicmén¢ tato skute¢nost
nemuze jit k tizi kone¢nych spotiebitelli tepelné energie. Pravé takovému jedndni
cenova regulace brdni, nebot’ jde o jedndni, které by zadny spotiebitel rozumné
neakceptoval, a jde o dusledek trzni sily zalobce. Spottebitel by nehodlal nést naklady,
které¢ mél podle smlouvy vynalozit nékdo jiny, aniz by bylo o tuto ¢astku snizeno
najemné; pfitom bez cenové regulace by Zalobce provedenou kalkulaci praveé pro své
postaveni na trhu takovou cenu spotiebiteli vnutil (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 109/2007 - 146), misto toho, aby vymahal splnéni zdvazku
po pronajimateli. Akceptaci postupu Zalobce by tak de facto mohlo dojit k situaci, kdy
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by ndklady na opravy mohly byt zalobci uhrazeny dvakrat, splnil-li by posléze
pronajimatel svij zdvazek.

K namitce, Zze zalovany nerespektoval ptedchozi postup Statni energetické
inspekce, zalobce nedokldadd Zadné rozhodnuti, které by zdvazné urcilo charakter
predmétné smlouvy a kterym by mél byt zalovany vazan.

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona energeticky regula¢ni ufad na
zaklad€ zjisténi poruSeni pravnich predpisii podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
energetického zdkona nebo poruseni povinnosti z rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu nebo rozhodnuti Komise nebo Agentury ukldda opatieni k naprave,
jejichz tcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné
nutné podminky k zajiSténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndprave
ptvodci protipravniho stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich
nastupct vice, odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé
spolecné a nerozdilng.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve
vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do
1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle § 16 odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a)
nebo odstavce 3 pism. b) zakona o cenéch.

Pokud jde o Zalobni namitku likvida¢niho dopadu uloZeni népravného opatieni
vratit odbérateltim tepla Castku 7 889 616 s navySenim o dan z ptidané hodnoty, ve
spojeni s pokutou ve vysi 800 000 K¢, tak tu soud zdlraziiuje, Ze povinnost ulozit
vedle pokuty i opatieni k ndpravé, jehoz ucelem je odstranéni protipravniho stavu,
vyplyvé pro zalovaného piimo z energetického zdkona. Z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze Zalovany pfistoupil k posouzeni majetkovych pomérii Zalobce z toho
hlediska, zda by ulozend pokuta pro Zalobce mohla byt ptipadné likvidacni (str. 16 —
17 prvostupnového rozhodnuti). Pravni pfedchidce zalobce zaslal béhem spravniho
fizeni vykazy zisku a ztraty za rok 2013 a za obdobi od 1. 1. 2014 do 26. 3. 2014, jez
mély dokladat neptiznivé hospodaiske vysledky a mozny likvida¢ni nasledek pokuty.
Zalovany zohlednil zaporné hospodaiské vysledky za rok 2013 a &ast roku 2014
a zaroven trzby za prodej vyrobki (40 489 000 K¢ za rok 2013) a dospél k zavéru, ze
vySe sankce je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu a
neni likvidaéni, pficemz odiivodnéni samotné vyse pokuty ve vztahu k mife zdvaznosti
jednani zalobce je podrobné odiivodnéno na str. 15 — 17 prvostupiiového rozhodnuti,
pficemz je zohlednéna i represivni a preventivni uloha sankce.

Soud v této souvislosti zdlraziiuje, Zze poukazuje-li Zalobce v Zalobé na to, ze ke
dni 26. 9. 2014 byl ve ztraté — 8 639 000 K¢, tak pouze to, ze byl zalobce ucetné ve
ztraté, likvida¢ni dopad pokuty nikterak neindikuje a tim méné mize dokladat. Pouhy
zaporny hospodarsky vysledek ¢i daniova ztrata nemohou byt samy o sob¢ indikatorem
likvida¢niho dopadu pokuty, pokud zalobce nékolik let podnikd, ma obchodni majetek,
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neni v platebni neschopnosti, atd., coz jsou podle soudu prave ty indikatory, které by
mohly nasvédCovat moznému likvidacnimu dopadu sankce.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze podle vyro¢ni zpravy za rok 2014
(jejiz soucasti je 1 ucetni zavérka za rok 2014), k némuz svoji Zalobni argumentaci
likvidacnosti uloZeného napravného opatieni Zalobce vztahuje a kterd je vefejné
dostupnd v obchodnim rejstiiku, zalobce dosédhl trzby ve vysi 611 mil. K¢ a zalobce
téZ ma dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté 632 702 000 K¢&. Ostatné zadnym
indikatorem likvida¢niho dopadu ulozeni népravného opatieni ve spojeni s pokutou
v soucasnosti neargumentoval Zalobce ani u jednani. Je nutné téZ neopominout, Ze
sankce mtize mit ve vztahu k pravnickym osobam likvida¢ni charakter pouze
vyjimecné za splnéni uréitych podminek. Ud¢€lend sankce musi mit dostatecné
odrazujici ucinek, a to jak z hlediska ptipadné recidivy ze strany delikventa, tak
z hlediska ostatnich subjektii. Namitka, ze uloZeni opatfeni k napravé ve spojeni
s pokutou ma ve vztahu k zalobci likvida¢ni charakter, tak diivodna neni.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zzaddnou vadu, jez by zplsobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z Gifedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladl fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu pravo na
nahradu naklada fizeni proti zalovanému nendlezi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
z4dné néklady vynaloZené nad ramec jeho bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



