67 A 7/2015-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
vpravni véci navrhovatelky: T. R., zastoupenda Mgr. Radimem Sedlackem,
advokatem sidlem Pekatskd 18, Brno, proti odptrci: obec Brezolupy, se sidlem
Btezolupy 90, zastoupeny Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou se sidlem Cihlatska
19, Brno, za tcasti: 1. Z. J. aIl. O. J., III. Mgr. A. B.aIV. M. B., V. Mgr. K. P. a
VI. Z. P., VIL. Mgr. P. 8., VIIL Ing. B. S., IX. J. J. a X. R. J., 0 navrhu na zrueni
¢asti opatieni obecné povahy — Zména €. 1 zemniho planu Biezolupy schvalena
usnesenim zastupitelstva obce Biezolupy dne 22. 7. 2015, tykajici se Lokality 1
,,Nad Ulickou®,

takto:

[. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrci ndhradu nakladd tizeni ve
vyst 12 342 K¢ k rukam Mgr. Hany Krutiloveé, advokatky se sidlem
Cihlafska 19, Brno, ve 1haté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné natfizeninema ji pr a v o na ndhradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:
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Navrhovatelka se doméha zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Zména
¢. 1 uzemniho planu Biezolupy schvalena usnesenim zastupitelstva obce Biezolupy
dne 22. 7. 2015, a to casti tykajici se Lokality 1 ,,Nad Ulickou*.

I. Podstata véci

Napadena cast opatieni obecné povahy (tykajici se Lokality 1 ,,Nad Ulickou®)
Zména €. 1 izemniho planu Bfezolupy - schvéalend usnesenim zastupitelstva obce
Biezolupy dne 22. 7. 2015 zménila funkéni vyuziti izemi ze stavajici plochy
zemédélské na plochy individudlniho bydleni BI86 o vymeétfe 0,4801 ha a BI87 o
vyméte 0,2550 ha. Dale z napadeného opatieni obecné povahy vyplyva, Ze stavajici
plochu ur¢enou pro bydleni BI19 nahradila plochou uzemni rezervy R88 o vyméie
1, 2596 ha a plochou BI97 o vyméie 0, 7919 ha.

Odptrce tento postup zdivodnil tak, ze plochy BI86 a BI87 jsou plochami, kde 1ze
zamér Uzemniho planu ihned napliiovat. PiestoZze plochy vymezené dosavadnim
uzemnim planem obce Biezolupy urcené pro bydleni maji dostatecné kapacity, jsou
tyto plochy dle nazoru odptlirce nevyuzitelné jednak z diivodu, Ze nejvétsi plochy (2,
16, 17, 18 a 19) jsou limitovany pozadavkem jejich provéieni izemnimi studiemi,
dale problematickymi rozméry parcelace a také proto, ze uskuteCiiovani
jednotlivych stavebnich zamérti souvisi s vysokymi naroky na dopravni a
technickou infrastrukturu. V z4jmu nezvétSovani zastavéného Uzemi bylo proto
navrzeno zmenseni zastavitelné plochy (pivodné plocha 19) a prevedeni jeji ¢asti
do izemni rezervy.

K navrhované zméné obdrzel pofizovatel po opakovaném vetejném projednani
souhlasné koordinované stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 12. 5.
2015 pod ¢.j. KUZL 29013/2015.

II. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelka namita, Ze byla jako sousedici vlastnik zkrdcena na svém
vlastnickém pravu, nebot’ pfijatym fesenim klesla hodnota jejiho majetku.

Ptijaté feSeni Lokality 1 ,,Nad Ulickou* v disledku Zmény €. 1 Gizemniho planu
Btezolupy dale zvysi negativni vlivy na Zivotni prostedi, jakymi jsou praSnost,
hluk a znecisténi ovzdusi, z cehoz navrhovatelka dovozuje dotéeni na svém pravu
na pfiznivé zivotni prostredi.

Navrhovatelka namitd nezdkonnost a nepiezkoumatelnost stanoviska Krajského
ufadu Zlinského kraje, jako orgdnu ochrany zemédélského ptidniho fondu (dale jen
2013 Krajsky urad Zlinského kraje upozornil na to, ze bude nezbytné dikladné
zdlvodnit potiebu nové plochy pro bydleni. Podle navrhovatelky nejsou
v kladném stanovisku ze dne 12. 5. 2015 orgénu ochrany ZPF zohlednény zasady
plo$né ochrany vyjmenované v § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&d¢lského piidniho fondu (dale jen ,,zakon o ochrané¢ ZPF*).
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Podle navrhovatelky je nezbytné, aby se projekt zabyval i tim, zda bylo navrzeno
feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych zajmi
nejvyhodnéjsi. V této souvislosti navrhovatelka odkazuje na Metodicky pokyn
Ministerstva zivotniho prosttedi ¢.j. OOLP/1067/96, ktery podrobné upravuje
postupy organti ochrany ZPF, vcetné¢ hledisek a kritérii, jez maji tyto organy
v ptipad¢ tzemné planovaci dokumentace posuzovat. Piitom dovozuje, ze pokud
navrhované feSeni nerespektuje zasady ochrany ZPF stanovené zdkonem, je
pfipadné kladné stanovisko nezdkonné, piicemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €.j. 1 Ao 2/2010 — 185.

Navrhovatelka dale namitd, ze v piipad¢ Lokality 1 ,,Nad Ulickou* v disledku
napadené¢ zmény dochdzi k zaboru zeméd¢lské pidy II. tfidy ochrany ZPF
s vysokym produkénim potencidlem. Ve stanovisku organu ZPF tak mélo byt
dostate¢nym zptisobem odivodnéno, pro¢ k zaboru vysoce chranéné piudy doslo,
jak vyplyvd zrozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢j. 1 Aos 1/2013 - 85. Navrhovatelka v této souvislosti rovnéz poukazuje na
opakované podnéty ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi (stanoviska ze dne
7. 11. 2014, 19. 11. 2014, 21. 4. 2015), jez nevedly ke zméné pravniho hodnoceni
organu ochrany ZPF.

Ke svému navrhu pfipojuje kopii Zpravy o Setfeni zastupce vetejné ochrankyné
prav ve véci souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF ke Zméné
¢. 1 izemniho planu Biezolupy ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 3283/2015/VOP/MH.

Z vyse uvedenych divodl se navrhovatelka doméaha zruSeni Zmény €. 1 izemniho
planu Biezolupy v ¢asti Lokalita 1 ,,Nad Ulickou*. Navrhovatelka setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

II1. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptirce argumenty obsazené v navrhu odmita. Podle jeho ndzoru byla dostate¢nym
zpusobem zdlvodnéna potieba nové plochy pro bydleni a objasnéna vhodnost
navrzen¢ho feSeni ve srovnani s jinymi jiz schvadlenymi plochami urcenymi
k zastavéni. Odplirce se ztotoziiuje se zaveérem organu ochrany ZPF vyjadifeném
v jeho stanovisku ze dne 3. 3. 2014 a povazuje toto stanovisko za dostatecné
odiivodnéné. Podle odpurce navrhovatelka v podaném navrhu neuvadi, jaké
konkrétni zasady ochrany ZPF byly pfijetim navrhovanych zmén poruseny. Ke
tvrzeném zkraceni prav navrhovatelky odptrce uvadi, Ze se jednd o nekonkrétni
a obecné tvrzeni, a odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2008, ¢.j. 2 As 49/2007 - 191, podle né¢hoz neni vefejnym subjektivnim
pravem, aby poméry uzemi byly ponechany beze zmény.

Odptirce neshledava zadny ndvrhovy bod divodnym a navrhuje, aby soud néavrh
zamitl. Odpiirce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Shrnuti vyjadi'eni osob ziCastnénvch na fizeni
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Osoby zlcastnéné na fizeni 1. az VI. podaly spolecné obsahlé vyjadieni, ve
kterém se neztotoznuji s argumentaci navrhovatelky. Podle nich k Zddnému zaboru
zemedelské pidy piijatym feSenim s ohledem na umisténi lokality BIS8 do izemni
rezervy nedochazi. Dale uvadéji, Zze kvalita pidy v dotéenych lokalitach je nizsi
nezli v lokalité¢ BI8S, o cemz svéd¢i i to, ze hodnota zemédélského ptidniho fondu
v dotCenych lokalitdich je o 4 K¢ niz$i nez v lokalit¢ BI88. Vymezeni novych
zastavitelnych ploch BI86 a BI87 osoby zucastnéné na fizeni povazuji za spravné,
nebot’ toto feSeni podle jejich ndzoru pfispéje k udrzeni mladsich obcanli v obci a
k prokazani tohoto tvrzeni ptikladaji tabulku s poctem ptibyvajicich obyvatel v obci
Biezolupy z matri¢niho Gfadu obce Biezolupy. Podle osob z¢astnénych na fizeni je
stanovisko orgénu ochrany ZPF podrobné odiivodnéno, stejn¢ jako dokumentace
vztahujici se k vydani Zmény ¢. 1 uzemniho planu Biezolupy. Navrhovatelka neni
navrhovanym feSenim dotfena na svém vlastnickém pravu ani na prdvu na zZivotni
prostiedi. Ke svému vyjadieni ptipojuji Metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj
k navrhovéani izemnich rezerv a rozhodovani podle nich a navrhuji vyslech osoby
zucastnéné na ftizeni IV. (byvalého zastupitele obce) a vyslech zastupce obce
Btezolupy.

Osoby zlc¢astnéné na tizeni VII. a VIIL. taktéz zaslaly soudu své vyjadieni, v némz
uvadéji, ze vzhledem ktomu, Ze ¢ast plochy BI19 (nové plocha BI88) byla
presunuta do uzemni rezervy, byla vytvofena rovnovaha jak ve vztahu k ochrané
ZPF, tak kzachovani krajinného razu. Poukazuji na to, Ze ptivodni plochy
vymezené Uzemnim planem Biezolupy zroku 2009 uréené k zastavéni nebyly
idedlni s ohledem na jejich umisténi, tvar, mozZnosti zde stavét, jejich vyuzitelnost a
zvySené naklady. Nadto v nékterych jejich castech podél toku Bieznice bylo
vyhlaSeno zaplavové tizemi toku Bfeznice.

V. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a diivody névrhu (§ 101d odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Zaroven se fidil i
judikaturou piedeviim Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera se
vztahuje k pfezkumu opatieni obecné povahy.

Va. Pfipustnost navrhu a podminky fizeni

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy
jen spole¢né s takovym navrhem.

Ptipustnym je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
piislusSnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi pfedné tvrdit, Ze tu
existuji urCitd jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotfena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i
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procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotykad jeho pravni sféry.

To, zda je dotCeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu,
obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
pricemz plati, ze v pochybnostech je nutno pfiklonit se k ptipustnosti soudni
ochrany (usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, €.j. 1 Ao 1/2009 - 120, €. 1910/2009 Sb. NSS, veskera citovand judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Podle rozsifeného
senatu je aktivni procesni legitimace dana téz tehdy ,, ...tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim pldanem, Ze jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované vuzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném vuzemnim planem
tento plan (jeho zmena) pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s
uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou,
jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem,
zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho

3

majetku. “.

Jaky miize byt rozsah dotCenych osob, vysvétlil Nejvyssi spravni soud dale
napftiklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 — 89, podle n¢hoz nelze
pii posouzeni dotceni na pravech zvazovat toliko spolecnou hranici pozemkdi, ale je
nutné uvazit velikost sidla, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter uzemi
(zemédé@lskeé ¢i primyslové) atd. Zkraceni na pravech je proto podle okolnosti
piipadu mozné 1 u osob, jejichZ nemovitosti jsou od spornych ploch do jisté miry
vzdaleny (naptiklad u nemezujicich sousedit).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, navrhovatelce pfislusi aktivni procesni
legitimace, nebot’ miize dovozovat dotéeni svych prav napadenym opatienim
obecné povahy z titulu vlastnictvi k pozemkim, které bezprostfedné sousedi s noveé
vymezenou plochou bydleni BI86 a dale s plochou BI87, jez se nalézd v tésné
blizkosti plochy BI86.

Navrhovatelka tedy je subjektem, ktery je k podani navrhu ve smyslu § 101a a nésl.
s. I. s. opravnén, nebot’ jeji procesni legitimace se odviji od jejich prav vlastnickych,
o nichz tvrdi, Ze napadenou Casti opatieni obecné povahy byla zkracena.

Soud tedy nedostatek procesni legitimace u navrhovatelky neshledal, pficemz 1 dalsi
podminky fizeni ma soud =za splnéné; o pasivni legitimaci odptrce
a vCasnosti podani navrhu nevznikly v pribéhu tizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a
odst. 3a § 101b odst. 1 s. 1. s.).

Pokud jde o argumentaci zpochybnujici odivodnéni dalSich ploch, vymezenych
Zménou €. 1 tzemniho planu Bfezolupy (konkrétné ploch 5, 2, 3, 4 a 10), bez
bliz§iho tvrzeni dotCeni na pravech navrhovatelky, kterou uplatnil jeji zastupce
v konec¢ném navrhu u jedndni soudu, pak touto argumentaci se s ohledem na zasadu
koncentrace vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. soud nemohl zabyvat.
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Soud tak mohl pfistoupit ke zkoumani toho, zda napadenou ¢asti opatfeni obecné
povahy doSlo k tvrzenému nezdkonnému zkraceni pradv navrhovatelky
¢1 nikoli.

Vb. Vécné posouzeni duvodnosti navrhu

Posouzeni, zda vymezenim napadenych ploch dosSlo k materidlnimu dotceni
navrhovatelky na jejich pravech nezakonnym zplsobem, je jiz otazkou diivodnosti
navrhu. Soud je v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
vazéan rozsahem navrhu; fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy slouzi k
ochrané subjektivniho prava navrhovatele.

Cilem tzemniho pldnovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spoCivajici ve vyvdzeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniZz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani zajiituje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotadani
uzemi  scilem  dosazeni  obecné  prospéSného  souladu  vetejnych
a soukromych z4jmi na rozvoji uzemi. Za tim uclelem sleduje spoleCensky
a hospodaisky potencidl rozvoje (§ 18 odst. 1 a 2 zdkona &. 183/2006 Sb.
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu).

Je ptitom nepochybné, ze jakakoli navrhovana zména v rdmci izemniho planovani
se muze materialné dotknout obc¢anti obce ¢i osob, které vlastni v obci né€jakou
nemovitost, ovSem od vécného prava k nemovitosti v obci nelze zaroveinn dovozovat
vefejné subjektivni pravo na to, aby poméry v daném uzemi zistaly navzdy
nezménény a zakonzervovany. Soucasti prava pokojné uzivat svlij majetek je jen a
pouze pravo na to, aby pomeéry uzemi, v némz se tento majetek nachazi, byly
zménény pouze v zdkonnych mezich a zdkonnym zptisobem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, 2 As 49/2007 - 191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS).
Kazdd zména uzemné planovaci dokumentace ve svém disledku piedstavuje
dotCeni zejména vlastnickych prav, podstatné ovSem je, aby mira doteni nepiesahla
zédkonnou mez, aby nebyla nepfimétend, zasahujici nepfiméiené zakladni atributy
vlastnického prava (ius possidendi, utendi, fruendi et disponendi). Zaroven plati, Ze
doteni prav se proto musi posuzovat materidlng, s dikladnym uvaZenim poméra
ptislusné lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu
k nimZz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén Uzemniho planu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62).

Ptezkum opatieni obecné povahy je obsahové predurcen aktivitou ucastnikil fizeni.
Se zietelem k zdsad¢€ vigilantibus iura scripta sunt se soud pii1 pfezkumu opatieni
obecné povahy soustfedi zejména k t€ém pravnim divodim, které navrhovatelé v
tizeni uplatiuji (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US 456/09).
Ustavni soud zdiiraznil, Ze pozadavky, vznasené viiéi zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi
proti izemnimu planu, nesmi byt premrs§téné. Piehnané pozadavky jsou vyrazem
pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost uzemniho pldnovani a ptispiva k
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narus$eni stability systemu uzemniho planovani
a pravnich jistot obCanti; lze je hodnotit jako neptipustny zasah do prava na
samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669). Na
obecné vytky sméfujici proti ndvrhu uzemniho planu je nutno nahliZzet jako na
namitky jen v tom rozsahu, kdy jsou vztazeny ke konkrétni argumentaci poukazujici
na zasah do vécnych prav.

Vyse uvedené piedstavuje vychodisko soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy
ve smyslu § 10la s. t. s.; zdejsi soud se zabyval mirou doteni na vefejnych
subjektivnich pravech pouze vramci vymezeném navrhovatelkou. Pro uspéch
navrhu je rozhodujici, aby v fizeni bylo prokdzano, ze navrhovatelka byla ptijatym
opatfenim obecné povahy skutecné nezakonnym zplisobem zkracena na svych
pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013
- 85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS). Miru materidlniho dotceni navrhovatelka kvalifikuje
ve svém navrhu tak, Ze ji dovozuje ze snizeni hodnoty jejiho majetku a zvySeni
negativnich vlivlh na ptiznivé zivotniho prostiedi, kterymi jsou prach, hluk a
zneCiSténi ovzdusi.

Pokud jde o snizeni hodnoty majetku, tak navrhovatelka ve svém navrhu
zadnym zplisobem nekonkretizuje, pro¢ podle ni navrhovanym feSenim (vystavbou
rodinnych domti v jeji blizkosti) poklesne hodnota jejiho majetku, a uz vibec
nedoklada, v jaké mife pokles hodnoty jejich nemovitosti hrozi. Nikterak déle
neargumentuje vtom sméru, ze takovy piipadny pokles hodnoty nemovitosti
navrhovatelky je nad miru pfiméfenou v €ase se vyvijejicim pomérim v Uzemi.
Soud nemuzZe suplovat aktivitu navrhovatelky, a proto k takto formulované namitce
uvadi, Ze neshleddva v napadeném opatieni obecné povahy zadné vyrazné indicie
toho, ze by vymezenim ploch BI86 a BI87 doslo ke sniZzeni hodnoty nemovitosti
navrhovatelky. Nelze prima vista dovozovat souvislost mezi vystavbou
jednopodlaznich rodinnych doml na okraji obce se stanovenym regulativem
nepfipustnosti fadové zastavby (kap. 6.3. Stanoveni podminek prostorového
uspofadani a kap. 6.4. Zakladni podminky ochrany krajinného razu uzemniho planu
Btezolupy ve znéni zmény €. 1) a snizenim hodnoty stavajicich sousedicich
nemovitosti.

Ani z tvrzeni navrhovatelky ohledné dotéeni na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi
nelze usuzovat, ze prijaté feSeni ploch BI86 a BI87 urcenych k bydleni zkrati
navrhovatelku na jejim vefejném subjektivnim pravu. Vezme-li soud v tvahu
rozlohu a fteSeni plochy BI86 o vymeéte 00,4801 ha, jez ma byt zastavéna
jednopodlaznimi rodinnymi domy, pak bez bliz§tho konkrétniho tvrzeni
navrhovatelky nelze dovozovat, ze ji uvadéné externality negativné pusobici na
zivotni prostiedi (zvySena hlucnost, prasnost a zneciSténi ovzdusi) zasahnou do
jejiho subjektivniho prdva na ptiznivé zivotni prostiedi. Plocha BI87 jiz
s nemovitostmi navrhovatelky bezprosttedné nesousedi (oproti ploSe BIS6).
Nebude-li navrhovatelka dotCena na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi
navrhovanou plochou BI86, tim spiSe nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by
navrhovanou plochou vzdélenéj$i od nemovitosti navrhovatelky bylo zasazeno do
jejiho vetejného subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.
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Z napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a priori nevyplyva, ze ptijaté feSeni bude
spojeno s tvrzenymi negativnim vlivy na Zzivotni prostfedi. Tyto negativni vlivy
navrhovatelka blize nespecifikuje v souvislosti s jejim materidlnim dotcenim, tim
spiSe nedoklada tak, aby mohlo byt konstatovano, Ze navrhovatelka byla na pravu
na zivotni prostfedi nepfiméfenym zptisobem omezena. Navrhovatelka by nemohla
byt uspéSna ani s piipadnym argumentem, Ze tyto negativni vlivy budou spojeny
s vystavbou rodinnych domt. Jednak piijde o jev pfechodny a navrhovatelka ma
v Gizemnim ¢i stavebni fizeni podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, dostatek prostoru pro to,
aby pfipadné excesivni nepiiznivé vlivy v piipad¢ vystavby eliminovala. V této
souvislosti nutno podotknout, ze 1 zemédé¢lské obhospodafovani pozemkl je
spojeno s tymiz negativnimi vlivy, jez navrhovatelka vyjmenovava v podaném
navrhu (zvySena prasSnost, hluCnost a zneliSténi ovzdusi, provoz zemeédélske
techniky).

Pokud jde o poukaz navrhovatelky na to, ze se v ptipad¢ ploch BI86 a BI87 jedné o
vyhleddvanou lokalitu z davodu absence zéastavby a o uzemi sornou pidou
s vysokym produkénim potencidlem, nejednd se o argumentaci, z niz Ize dovodit
konkrétni zkradceni prav navrhovatelky napadenym opatfenim obecné povahy.
V této souvislosti soud navic zdtraziuje, ze navrhovatelka sama nevlastni pozemky
v plochach BI86 a BI87, u nichZz by tedy mélo dojit ke zméné jejich funkéniho
vyuziti. Proto neni aktivné vécné legitimovéana brojit proti zachovani stavajiciho
zemeédelského vyuziti pozemkd v plochach BI86 a BI87, jak ¢ini ve svém navrhu;
takove pravo by naleZelo predevsim vlastnikiim téchto pozemki. Soud zdiraziuje,
ze napadeného opatieni obecné povahy se soudni prfezkum tykéa pouze do t€ miry,
ve které se jednd o posouzeni diivodnosti tvrzeni materidlniho dotfeni na pravech
navrhovatelky. Argumentaci navrhovatelky ve vztahu ke zméné ucelu vyuziti ploch
BI86 a BI87 poukazujici na to, ze dochazi k zdboru kvalitni pldy s vysokym
produkénim potencidlem, suplujici de facto actio popularis, bez jasné tvrzeného
nezakonného dotCeni na jejich vlastnich pravech se proto soud nezabyval.
Navrhovatelka se nemiiZze dovolavat zachovani stavajiciho zemédélského vyuZiti
pozemkil nachdzejicich se v téchto plochach, nebot” ona sama je takto nevyuziva.
Soud pouze poznamenava, ze odkazovala-li navrhovatelka na Metodicky pokyn
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. OOLP/1067/67, je takovy odkaz nepftiléhavy.
Tento metodicky pokyn je aplikovatelny na plochu o rozloze nad 10 ha (k jeho
vyznamu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS), avsak plocha o této velikosti feSena
nebyla.

Zdejsi soud se vSak musel zabyvat otdzkou piezkoumatelnosti koordinovaného
stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. KUZL
29013/2015, a to v ¢asti, ve které tento spravni orgdn vyjadiil z pozice organu
ochrany ZPF k navrhované zméné sviij souhlas. Soud se touto otdzkou zabyval ve
spojeni s odivodnénim napadeného opatieni obecné povahy. Pokud by bylo
vymezeni ploch bydleni BI86 a BI87 v lokalité ,,Nad Ulickou* neodivodnéné a
souhlasné stanovisko orgédnu ochrany ZPF, ktery vychazel ztoho, Ze k zéboru
zeméedelské pady nedochézi, neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodua
¢i logicky rozpor, takova vada stanoviska orgdnu ochrany ZPF by nutné zasahla



pokracovani 9 67 A 7/2015

predev§im napadené opatieni obecné povahy, coz by soud musel zohlednit
1 z ufedni povinnosti. Je jiZ ustalené judikovano, Ze stanovisko orgénu ochrany ZPF
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF je stanoviskem dotené¢ho organu ve
smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, které neni spravnim rozhodnutim, samostatné
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, ale je soudn¢ prezkoumatelné az ve fazi
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cCasti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €.j. 2 Ao 2/2008 - 62).

Odptirce v izemnim planu obce Bfezolupy ve znéni Zmeény €. 1 mimo jiné uvedl, Ze
navrzenym rozvojem nesmi dojit k naruSeni nebo zhorSeni stavajiciho krajinného
rdzu a musi byt respektovan charakter stavajici zastavby. Za tim Ucelem stanovil
podrobné pozadavky v kapitole 6.3. Stanoveni podminek prostorového uspofadani a
v kapitole 6.4. Zakladni podminky ochrany krajinného rdzu tzemniho planu
Biezolupy ve znéni Zmény €. 1. Nova obytnd vystavba je sméfovana jednak do
proluk a na okraje obce. Soucasné potieby a skutecné moznosti rozvoje obce pfii
dodrzeni pozadavku na nezvétSovani zastavitelného Uzemi, vyzaduji redukci
navrhovych ploch pro bydleni a jejich transformaci do Gzemni rezervy. Redukci
navrhové plochy pro individudlni bydleni BI 19 vznikne uzemni rezerva R 88.
Odptirce mimo jiné zdiraznil, Ze intenzivni zemécdélské vyuzivani se velmi
negativné projevuje na miie dochovanosti krajinného razu, omezené prostupnosti
krajiny a pfedevSim niz§i ekologické stabilit¢ tizemi, kde se velmi silné¢ projevuje
vodni 1 vétrnd eroze (str. 2 a 3 uzemniho planu obce Biezolupy ve znéni Zmény
¢. 1) Déle v odiivodnéni Zmény €. 1 uzemniho pldnu obce Biezolupy odpirce na str.
23 a 38 uvedl, Ze Bfezolupy maji platnym uzemnim plinem (rozum¢j tizemnim
planem z roku 2009, pozn. soudu) vymezeny rozsahlé plochy pro bydleni 1 — 22.
Nejvétsi plochy 2, 16, 17, 18 a 19 jsou limitovany pozadavkem na jejich provéteni
uzemnimi studiemi, z nichz zpracovana je pouze na 1. etapu v ploSe 16. Tyto plochy
lze za soucasného stavu povaZzovat za momentalné¢ nevyuzitelné pro absenci
provéfeni téchto ploch uzemnimi studiemi, absenci pro bytovou vystavbu
podminujici dopravni a technickou infrastrukturu. Odptrce dale uvedl, ze vyhlaseni
zéaplavového tizemi toku feky Bieznice limituje vystavbu podél jejiho toku. Z téchto
divodi se odptirce rozhodl vymezit nové plochy bydleni 86 a 87 v lokalité L1 ,,Nad
Ulickou®, kde Ize zamér izemniho planu ihned napliiovat a prevést ¢ast plochy 19
do uzemni rezervy. Je tedy zjevné, Ze odplrce se zabyval vyvazeni vSech aspekti
souvisejicich s uzemnim planovanim, tedy se zachovanim podminek piiznivého
zivotniho prostiedi, hospodatského rozvoje a socialni soudrznosti obyvatel, pti¢emz
zadny cil tzemniho pldnovani neni automaticky nadfazen nad jiny (§ 18 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, dale jen ,stavebni
zakon*).

V této souvislosti zdej$i soud zdirraziluje, Ze uzemni pladnovani je pfedevSim
projevem prava obce do budoucna ovliviiovat svlij vyvoj. Je predevSim na obci,
jakym zpisobem prostiednictvim pofizovatele navrhovanou zménu zpracuje
a zdivodni, pfiCemz pozadavku na nélezité¢ odiivodnéni potieby vymezeni ploch BI
86 a BI 87 a vymezeni uzemni rezervy R 88 v nyni posuzované véci odpiirce dostal.
Z povahy véci vSak obec nemiize mit vliv na to, jak kvalitné¢ a podrobné po odborné
strance oduvodni zavazné stanovisko dotCeny organ statni spravy. Na odivodnéni
stanoviska organu ochrany ZPF je vSak nutné klast zcela jiné pozadavky za situace,
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pokud dochazi ke kvantitativnimu ¢i kvalitativnimu omezeni zemédélské ptdy, na
rozdil od situace, pokud zistavd ZPF vymezenim ploch bydleni v rdmci zemniho
planovani nedotcen (zde v ramci katastru obce Biezolupy).

Ze spravniho spisu k otazce piezkoumatelnosti souhlasného zavéru stanoviska
organu ochrany ZPF vyplynuly nasledujici podstatné okolnosti:

1) Dne 18. 1. 2013 vydal Krajsky ttfad Zlinského kraje pod ¢.j. KUZL 78141/2012
k navrhu zadani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Biezolupy koordinované stanovisko,
ve kterém jakoZto orgédn ochrany ZPF zduraznil, Ze Gzemnim planem Btezolupy,
schvalenym v roce 2009, byly navrZzeny a kladné projednany plochy pro bydleni
v dostateCném rozsahu, a poukdzal tu na to, Ze v dalS§im stupni zpracovani bude
nutné zdlvodnéni potieby nové plochy pro bydleni nezbytnosti navrhu a obhdjeni
vyhodnosti navrhovaného feSeni ve srovnani s vyuzitim jiz schvélenych ploch
k tomuto ucelu.

2) Dne 3. 3. 2014 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje pod ¢.j. KUZL 7233/2014
k ndvrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu Biezolupy koordinované stanovisko, kde
jakozto organ ochrany ZPF uplatnil kladné stanovisko, které¢ odivodnil tak, Ze
planovaci dokumentace vyhodnocuje diisledky a vhodnost tohoto feSeni z hlediska
zasad ochrany ZPF, byly navrzeny nové lokality BI86 a BI87 — plochy bydleni
individudlniho o vyméfe 1,0915 ha (II. tfida ochrany), oproti zmensSeni lokality
BI19 z plivodni vyméry 2,0515 ha na novou plochu o velikosti 0,7919 ha a vzniku
lokality BI88 o vymeéte 1,2596 ha (II. tfida ochrany) jako Uzemni rezervy, a
nedochazi k navyseni zdboru ZPF.

3) Dne 8. 12. 2014 vydal Krajsky tfad Zlinského kraje pod €.j. KUZL 73815/201
koordinované stanovisko v navaznosti na zmény dokumentace po spolecném
projednani ze dne 1. 12. 2014 a v souvislosti s podnétem ze strany Ministerstva
zivotniho prosttedi, na ktery je navrhovatelkou odkazovano v podaném navrhu, kdy
byly nasledné¢ redukovany plochy BI86 a BI87 (plocha BI86 byla zmenSena o
0,1063 ha a plocha BI87 byla zmensena o 0,25 ha) a v navrhovanych plochach BI86
a BI87 umoznéna pouze jednopodlazni zastavba. Organ ochrany ZPF tu uplatnil
kladné stanovisko s tim, Ze nedochazi k navrhu novych zastavitelnych ploch a tim
k navySeni ZPF.

4) K dokumentaci ptedlozené pro opakované vefejném projednani navrhu Zmeény ¢.
1 Gzemniho planu obce Biezolupy dne 20. 5. 2015 vydal Krajsky ufad Zlinského
kraje koordinované stanovisko ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. KUZL 29013/2015, kde jako
organ ochrany ZPF wvyslovil snavrhovanou upravou souhlas. V tomto svém
stanovisku uvedl: ,,Organ ochrany zemédélského piidniho fondu posoudil
dokumentaci ke zmeéné ¢. 1 tizemniho planu Brezolupy (opak. VP). Oproti verejnému
projednani dochdzi v dokumentaci k nasledujicim upravam: Bylo zapracovano a
vyhodnoceno vyhlasené zaplavové uzemi a bylo upraveno cislovani ménénych
ploch. Plocha BI16 dle platného UP se méni na BI95, Plocha BI17 dle platného UP
se méni na BI96, Plocha BI19 dle platného UP se méni na plochy BI97 a BISS-
uzemni rezerva, Plocha BI20 dle platného UP se méni na BI98, Plocha OH24 dle
platného UP se méni na OH93, Plocha D39 dle platného UP se méni na D94,
Plocha TVS82 dle platného UP se méni na plochy TV90, TV9l a TV 99.
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V dokumentaci pro (opak. VP) zmény ¢. 1 UP Biezolupy nedochdzi k novym
zastavitelnym plocham a tim k navyseni zdboru zemédélského piidniho fondu.
Organ ochrany ZPF nemd k tomuto navrhu pripominky.* (t€z str. 9 odivodnéni
Zmény €. 1 izemniho planu Biezolupy).

5) Zménou €. 1 uzemniho planu obce Bfezolupy byly uréeny k zastavéni plochy
BI86 a BI87, o celkové vymeéte 0,7351 ha (piivodné plda 2. tfidy ochrany). Zaroven
byla stavajici plocha BI19 zruSena a byla rozdélena na plochu BI97
o vymeie 0,7919 ha a na plochu R 88 o vyméte 1,2596 ha (ptda 2. tfidy ochrany).
Plocha R 88 byla zafazena do uzemni rezervy s provéfovanym ucelem vyuZiti
plochy k bydleni. K tomu pofizovatel napadené zmény uzemniho planu obce
Bfezolupy uvedl, Ze nov€ navrzenymi zastavitelnymi plochami spolu s redukci
stavajicich navrhovych ploch a jejich transformaci do izemni rezervy, nedochazi ke
zvétSeni zastavitelnych ploch danych izemnim pldnem, a tedy ani k zvétSeni zabora
ZPF (viz strana 36 a 37 odlivodnéni Zmény €. 1 izemniho planu Bfezolupy).

Z vyse uvedeného je tedy po strance skutkové ziejmé, Ze nové plochy BI86
o vymeéte 0,4801 ha a BI87 o vyméte 0,2550 ha jsou o celkové rozloze 0,7351 ha.
Maji tudiz vyméru mensi nez plocha R 88. U této plochy o vymeéte 1,2596 ha, ktera
je 1 v soucasnosti dle tvrzeni odplirce zemédé€lsky obhospodafovéna, doslo ke
zptisnéni moznosti jejiho budouciho vyuziti k bydleni. Zménou €. 1 tzemniho planu
obce Biezolupy totiz doslo k jejimu zafazeni do izemni rezervy.

Soud zdiraziuje, Ze Gzemni rezerva je plochou, u niz ma byt teprve provéiena
ur¢ita moznost jejich budouciho vyuziti, coz odpovidd zdméru obce, Ze tizemni
rezerva R 88 bude vyuZita aZ po naplnéni navrhovych ploch bydleni zménou
tizemniho planu (str. 7 Zmény ¢&. 1 tzemniho planu Biezolupy, kap. 11. Uzemniho
planu Bfezolupy ve znéni Zmény ¢. 1 Vymezeni ploch a koridori izemnich rezerv
a stanoveni mozného budouciho vyuziti, v€etné podminek pro jeho provéfeni a
tomu odpovidaji graficka ¢ast - vykres zakladniho Clenéni tizemi).

Ptipadné vyuziti uzemni rezervy o vymeéie 1,2596 ha pro bydleni (BI) tedy neni
v soucasnosti podle platného izemniho planu obce Biezolupy ve znéni Zmény ¢. 1
mozné, nebot’ je pouze provérovano. To znamend, Ze vymezit plochu R 88 jako
plochu pro bydleni individualni bude v budoucnu mozné pouze opatifenim obecné
povahy, které by zménilo Uzemni plan obce Biezolupy. ,.Uzemni rezerva je
prostorem, jehoz pripadné budouci vyuziti pro uvaZovany zamér se ma teprve
proverit. Podkladem pro vymezeni tizemni rezervy tedy nemusi byt konkrétni uzemni
studie vyhodnocujici jednotlivé varianty urcitého zaméru. Stejné tak nemusi byt
vdané fazi zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zameru. Samotna vzemni
rezerva je toliko docasnym opatienim pro pripad, Ze dané uzemi bude provéreno
pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt
cinény kroky k vyuziti uzemni rezervy pro zvazovany zamer...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53).

Pokud tedy potizovatel zmény izemniho planu piesunul ¢ast pozemkd po tizemni
rezervy a tyto pozemky nahradil jinymi pozemky se stejnou urovni ochrany a
srovnatelnou bonitou, pfiCemz vymeéra novych pozemkil je niz§i oproti vymeéte
pozemki, jez byly vloZzeny do Uizemni rezervy, je za tohoto stavu ziejmé, Ze cil
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zakona o ochrané¢ ZPF, jimZ je kvantitativni ochrana pidy, zlstal nedotcen, a Ze
kladné stanovisko organu ochrany ZPF odpovida skutkovému stavu, podavanému
z napadeného opatieni obecné povahy. Strucna tivaha organu ochrany ZPF ma tedy
oporu v uzemné planovaci dokumentaci a ve spojeni s odiivodnénim napadené
Zmeény ¢. 1 tizemniho planu Bfezolupy po strance pfezkoumatelnosti a zakonnosti
obstoji.

Poukazovala-li navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce u jednéani na to, ze
neni ziejmé, pro¢ se lisi stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 18. 1.
2013 od jeho stanoviska ze dne 12. 5. 2015 (k navrhu po opakovaném vetejném
projednani ve smyslu § 53 stavebniho zakona), pak ze spisové dokumentace k tomu
vyplyva, Ze organ ochrany ZPF se postupné vyjadifoval k upravovanému névrhu az
do té verze, kdy byla postupné plocha BI86 a BI87 zredukovana a byla vyc¢lenéna
uzemni rezerva 88 do konecné a zastupitelstvem odptirce schvalené podoby. Pokud
jde o stanovisko ze dne 18. 1. 2013, tak se jednd o stanovisko v prvotni fazi
pofizovani uzemné planovaci dokumentace; jde tedy teprve o stanovisko k navrhu
Zadani Zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Btezolupy
(§ 47 stavebniho zdkona) a proto zcela logicky vném orgadn ochrany ZPF
zdiraziuje, Ze odplrce bude muset zdiivodnit pottebu novych ploch pro bydleni,
protoze v puvodnim Gzemnim planu z roku 2009 byly kladné projednany plochy
bydleni v dostatecném rozsahu. Mezi obsahem tohoto pozadavku organu ochrany
ZPF a obsahem jeho kone¢ného kladného stanoviska k vymezeni a odivodnéni
feSeni zvoleného odpilircem soud zadny logicky rozpor neshledéava.

Aniz by soud ptfezkoumaval, zda se orgdn ochrany ZPF postupoval v souladu
s podnéty Ministerstva Zivotniho prostiedi, na které navrhovatelka odkazovala,
konstatuje, ze piipadny postup organu ochrany ZPF v rozporu s podnétem sdm o
sobé nemlze bez dalSiho vyvolat nezdkonnost jeho zadvazného stanoviska. Stejné
tak je bezpfedmétné zabyvat se obsahem usneseni Krajského utadu Zlinského kraje
ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. KUZL 68466/2014, o odstranéni vad stanoviska organu
ochrany ZPF ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. KUZL 7233/2014, ptedlozeného odplrcem
k jeho vyjadreni ze dne 3. 3. 2016, nebot’ citované usneseni neni obsahem spisové
dokumentace ptfedloZzené odplircem, ani na toto usneseni neni v napadeném opatieni
obecné povahy ¢i vnavazujicim koordinovaném stanovisku Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. KUZL 29013/2015, které bylo vydano po
opakovaném vefejném projedndni navrhu zmény tzemniho planu, odkazovano.

Pro posouzeni diivodnosti navrhu je totiz podstatné, ze soud z napadeného opatieni
obecné povahy a jeho odivodnéni ovéril, ze skutecné k zaboru zemédelské pudy
v katastru obce Bfezolupy oproti stavajicimu stavu nedochézi, a to ani co do
vyméry, ani co do kvality. Proto neni divodny poZzadavek navrhovatelky, aby
pofizovatel navrhl i jiné feSeni, zhlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem
chranénych zajml nejvyhodnéjsi. Souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF tak
odpovidd skutkovym podkladiim (obsahu navrhované zmény) a pokud jde
o odiivodnéni samotné potieby a tcelu vymezeni zastavitelnych ploch bez navySeni
zédboru ZPF, tak to je pfedevsim tukolem odpiirce v napadeném opatieni obecné
povahy, a nikoli organu ochrany ZPF, pfi¢emz tomuto pozadavku, jak jiz bylo vySe
feCeno, odpiirce dostal.
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Obiter dictum soud podotyka, ze i kdyby vymezenim ploch bydleni s ohledem na
potieby vyvoje vobci doSlo komezeni zemédélské pidy, neznamena to
automaticky nutnost vydani negativniho stanoviska organu ochrany ZPF — pro né&j
je téz podstatné, jak nutnou potiebu nahrazeni zeméd¢€lskych ploch jinymi plochami
potizovatel odtvodni. Soud nesdili presvédceni navrhovatelky,
ze ochrana zeméd¢€lského obhospodarovani pozemkil v obci Biezolupy ma mit vzdy
pfednost pfed jinymi potfebami vyvoje obce, at’ uz jde o socioekonomické
¢i ekologické.

S ohledem na vySe uvedené soud navrh na zruSeni Casti opatieni obecné povahy
Zmény €. 1 Uzemniho planu Brtezolupy, tykajici se Lokality 1 ,,Nad Ulickou®,
neshledal diivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢é nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nédkladii fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka uspéch ve véci neméla,
proto ani nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pokud jde o odptirce, ten ma pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych naklada
presahujicich jeho béznou ufedni Cinnost. V piipadé odplrce jde o malou obec,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani potiebnymi finan¢nimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni a v takové situaci nelze naklady
vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soucast bézné uiedni Cinnosti
odptrce.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze odpurci vznikly naklady pravniho zastoupeni
advokétkou a to za tii uceln¢ vynalozeni ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, pisemném podani ve véci samé a ucasti
na jednani pfed soudem (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), a castky odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 12 342 KC¢.
K zaplaceni byla netuspésné navrhovatelce stanovena piiméiena lhita.

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem ulozena 74adnd povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady mohly vzniknout, proto bylo vyrokem
IV. rozhodnuto o tom, Ze tyto osoby nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na
nahradu nakladt tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10. biezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



