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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyri Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., véci zalobce P. F., s. r. 0., se sidlem P.
621/1, O., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016,
€. j. 10963/16/5200-11433-702459, ve véci odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni,

takto:

I.Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 20. 7. 2015, €. j. 164718/15/4222-21791-303318 a 164727/15/4222-21791-
303318, ze dne 14. 8. 2015, €. j. 177072/15/4222-21791-303318, ze dne 16. 9. 2015,
€. j. 200771/15/4222-21791-303318, ze dne 11. 9. 2015, &. j. 203002/15/4222-21791-
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303318, a ze dne 26. 10. 2015, €. j. 227486/15/4222-21791-303318, tykajici se
solarniho odvodu za obdobi Unor az ¢ervenec 2015.

Zobsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce je vlastnikem a provozovatelem
fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE®) Chrudichromy I. Dne 31. 12. 2012 uzaviel
Zalobce se spole¢nosti E.ON Energie, a.s. (dale jen ,platce®) smlouvu, jiz se zavazal
dodavat do distribu¢ni sité elektrickou energii, vyrobenou v pfedmétné FVE, a platce
se jakozto povinné vykupujici obchodnik s elektfinou zavazal za dodanou elektrickou
energii zaplatit sjednanou vykupni cenu. Zalobce dle uvedené smlouvy dodal
v mésicich unor az Cervenec 2015 elektrickou energii a vyzval platce vystavenymi
fakturami k zaplaceni sjednané ceny. Platce vSak uhradil cenu snizenou o odvod
podle § 14 a nasl. zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a ozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPZE®).
Proti postupu platce podal Zalobce stiZnosti podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d.F.%), které spravce
dané zamitl. Spravce dané shledal, Ze srazky odvodu za pfedmétna obdobi byly
ucinény v souladu se ZPZE, nebot platce mél bezvyjimeCnou zakonnou povinnost
odvod srazit, vybrat a odvést mistné pfisluSnému spravci dané. Odvolani proti

rozhodnutim spravce dané byla zamitnuta zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti s oddvodnénim,
Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonl (dale jen ,zakon &. 180/2005“), ktery je de facto skrytou dani, jde proti
puvodnimu smyslu uvedeného zakona, potazmo Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/77/ES, €¢imz je poruSena zasada legitimniho oCekavani. Dale namital,
Ze odvod byl zaveden selektivné jen pro elektfinu vyrobenou ve vymezeném obdobi
v zafizenich uvedenych do provozu k ur€itému datu, tj. vrozporu se zasadou
rovnosti, a dale, ze byl odvod zaveden z Castky ,obratu“, bez moznosti uplatnit
naklady spojené se zfizenim vyrobny elektfiny a jejim provozem, ¢imZ je dopad
citelnéjSi a ve své podstaté pro zalobce likvidacni. Dle Zalobce je pravni uprava
odvodu pfipadem nepravé retroaktivity, ktera sice v zasadé pfipustna je, avsak nikoli
v pfipadech, kdy je v kolizi se zakladnimi principy, na nichz stoji ustavni poradek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobcem namitany rozpor institutu
solarniho odvodu s Ustavnépravnimi principy pfislusi posuzovat, toliko Ustavnimu
soudu, zalovany je vazan zakonem. Odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl.US 17/11, v némz Ustavni soud Ustavnépravni konformitu solarnich
odvodl posuzoval v ramci abstraktniho pfezkumu pravnich norem, pfiCemz dospél
k zavéru, Zze ze zaveérl uvedeného nalezu lze vychazet i pfi vykladu ZPZE, ackoli se
tykal zakona &. 180/2005 Sb. Stejny nazor dle Zalovaného poté Ustavni soud vyslovil
jeSté v mnoha usnesenich, jimiz odmitl ustavni stiznosti jednotlivych poplatnik
solarniho odvodu. Daéle odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. Il. US 2216/14, z n&jz vyplyva rovnéz zavér o Ustavni konformité solarniho
odvodu, pficemz Ustavni soud oznadil zmé&nu zakonnych parametrd za jedno
z podnikatelskych rizik,jez musi podnikatelé pfi dlouhodobych investicich akceptovat.
V postupu platce dané neshledal zalovany zadna pochybeni.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. F. s.), pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani.

V totozné véci, toliko za jina odvodova obdobi, jiz o Zalobach Zalobce soud
rozhodl, a to rozsudky ze dne 20. 10. 2015, €. j. 65 Af 7/2014-30 a ze dne 9. 2. 2016,
C. j. 65 Af 47/2015-32, v nichZ se s Zalobnimi body Zalobce podrobné vyporadal.
Zalobni argumentace Zalobce stale zUstdvd neménna, dokonce prestoze doslo
ke zméné pravni upravy, tudiz Zalobce broji proti neustavnosti pravni upravy,
na niz napadena rozhodnuti nespocivaji, a to proti zakonu ¢. 180/2005 Sb., jak mu
ostatné jiz soud v pfedchazejicich rozsudcich sdélil.

Solarni odvod, jehoz poplatnikem je vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni,
jenz poziva pravo na podporu vyroby elektfiny v zafizenich uvedenych do provozu
ve stanovenych obdobich, byl zaveden zakonem ¢&. 402/2010 Sb., jimz byl
s u€innosti od 1. 1. 2011 zménén zakon ¢. 180/2005 Sb., dle néhoz byly odvody
vybirany do 31. 12. 2012. Dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti ZPZE, ktery zakon
€. 180/2005 Sb. zruSil, avSak pravni upravu solarniho odvodu témér beze zmény
prevzal. Do konce roku 2013 byla dle ZPZE pfedmétem odvodu elektfina vyrobena
ze slunecniho zareni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych
do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Po novele ZPZE, provedené
zakonem €. 310/2013 Sb., je s u€innosti od 1. 1. 2014 pfedmétem odvodu elektfina
vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2014 po dobu trvani prava
na podporu elektfiny v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010. Od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena ze slune¢niho zareni
ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW.

Na pfipad Zalobce v uvedené véci se tak vztahuje pravni uprava ucinna
od 1. 1. 2014, nebot pfedmétna FVE byla dle obsahu smlouvy uvedena do provozu
v roce 2010.

Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalovaného, ze veSkera judikatura tykajici se
solarnich odvodu dle zakona €. 180/2005 Sb. je aplikovatelna také na pravni upravu
dle ZPZE, nebot byla zaloZena na totoznych vychodiscich a institut solarniho odvodu
vCetné prav a povinnosti jeho platcd a poplatnikl zlstal prakticky beze zmény
zachovan. Proto se krajsky soud pfidrzel zavéra dfive vyslovenych a nize na né
odkazuje. Totozné stanovisko jiz ostatné wvyslovil i NSS v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 149/2015-39.

S ohledem na zminénou shodnost staré i nové pravni upravy vylozil soud
namitky Zalobce tak, Ze sméfuji proti pravni upravé solarniho odvodu obecné, a proto
se jeho Zalobou vécné zabyval, byt zalobce, jak bylo uvedeno shora, vytykal
protiustavnost pravni uprave jiz neplatné.

Moznym poruSenim principu rovnosti, legitimniho ocekavani a zakazu
retroaktivity pravni upravy solarniho odvodu, které zalobce v obecné roviné ve svych
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Zalobach namital, se zabyval Ustavni soud v rdmci fizeni o abstraktni kontrole norem
v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11, N 102/65 SbNU, &. 220/2012 Sb.,
na néjz poukazal v napadeném rozhodnuti zalovany. Z odlvodnéni pfedmétného
nalezu soud shrnuje toliko stéZejni argumentaci vztahujici se k Zalobam (celé znéni
nalezu je dostupné na www.usoud.cz).

Ustavni soud dovodil, Ze pravni Uprava zavadéjici odvod neni v rozporu
s principem ochrany legitimniho ocCekavani, nebot uvedeny princip nesméfuje
k zakonzervovani existujiciho stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané oCekavani
nabyti majetku. Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji zalozil
provozovatelum FVE ocCekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim
vrati diky garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni FVE do distribucni
soustavy. | pfes zavedeni tzv. odvodu je diky vySi garantovanych vykupnich cen
v porovnani s naklady na pofizeni FVE, které dramaticky poklesly, zajisténa
navratnost investice v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem zaloZeného
legitimniho ocCekavani tedy nedoSlo. Pokud provozovatelé FVE predpokladali
s ohledem na velmi Stédfe nastaveny systém podpory, Ze naklady na pofizeni
aprovoz FVE se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich oCekavani
nepodléha ochrang, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrZz pouze subjektivnim
pfesvédCenim, Ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektfiny
ze slunecniho zareni. Pfedpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy z pozadavku
pravniho statu v Zzadném pfipadé nevyplyva. Vyrokem pfedmétného nalezu i nosnou
Casti jeho odlvodnéni je krajsky soud vazan.

K Zzalobcem vytykanému rozporu institutu odvodu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/77/ES (ktera byla zruSena smérnici 2009/28/ES) soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs 80/2012-40, v némz NSS
konstatoval, Ze smérnice nema pfimy ucinek, a proto neni Zalobce opravnén
se smérnice dovolavat v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, nebot neni naplnéna
hned prvni zpodminek, a to existence dostatecné urcitého, pFesného
a bezpodminecného zavazku ¢lenského statu. Zavedenim odvodu zcela nepochybné
neni kompromitovan cil smérnice, tedy dosaZeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju.

Diivodnou nemize byt ani namitka narudeni rovnosti. Ustavni soud poukazal
na to, ze rozdilny pfistup k odliSnym skupinam jednotlivcu je ustavné akceptovatelny,
pokud je zaloZzen na objektivnich a rozumnych divodech. Tzv. odvod se vztahuje
na fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu
jednotlivych komponentl fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici
pravni upravy vSak na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat pouze
pétiprocentnim sniZzenim garantovanych cen. | pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobcU energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu,
jimz CasteCné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcl elektrické energie
z obnovitelnych zdroju. Tato rovnost byla naruSsena prudkym propadem cen
komponentu fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny
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byly vzhledem k poklesu nakladu nepfiméfené vysoké, a to pravé i v porovnani
s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Ustavni soud ve zminéném nalezu dovodil, Ze i pfes zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunecniho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren
garantovan zisk. Ustavni soud nicméné pripustil, Ze v nékterych pfipadech mize mit
uvaleni odvodu tzv. rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢&. 402/2010 Sb.
protiustavni byla. Jde vSak pouze o pfipady, kdy by odvod mél likvidacni ucinky
Ci zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je
tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky
odvodu. Za situace, kdy Zalobce uvadi pouze obecné nikde nekonkretizované tvrzeni
o pro négj likvidaénim charakteru odvodu, nijak nespecifikuje dopady pravni Upravy
odvodu do své majetkové sféry, nelze nez bez dalSiho jej odkazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu, nebot jeho namitkou se nelze blize zabyvat (k tomu blize
viz rozhodnuti NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

Ve vztahu k namitce likvidacniho ucinku na Zalobce soud poukazuje na zavér
rozSifeného senatu NSS, formulovany v usneseni ze dne 17. 12. 2013, &. j. 1 Afs
76/2013-57 (publikované pod €. 3000/2014 Sb. NSS), Ze konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
spravce dané, ani v navazujicim Fizeni pfed spravnim soudem; pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech je
proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané. S ohledem na skutecnost,
Ze usneseni rozsifeného senatu NSS jsou jednim z prostfedkl sjednocovani vykladu
prava NSS (§ 12 s. F. s.), neshledal krajsky soud v posuzované véci divod se
od uvedeného podrobné zduvodnéného nazoru odchylit. Pro Uplnost soud uvadi,
Ze dokonce i Ustavni soud zavéry rozsiteného senatu o nemoznosti zohledfovat
likvidagni ucinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce opakované
akceptoval, a to nejdfive formou Ffady usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost (napf. usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. ll. US
1273/14), a nasledné z davodu vyjasnéni vykladu ustavnich norem a zpusobu jejich
promitnuti do aplikace podustavniho prava i nalezem ze dne 13.1.2015,
sp. zn. Il. US 2216/14, na néjz i zalovany odkazal (viz vyslovné& bod 32 nalezu).

Pravni uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni ve svych disledcich,
které ma na provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 180/2005 Sb. pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, pusobi u&inky
nepraveé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy, jak zalobce spravné podotkl
v Zalobach, je v zasadé pfipustnym jevem, prfesto nelze vylouCit, Ze by mohly
existovat legitimni ddvody pro zachovani pfredchozi pravni Upravy,
acCkoliv zakonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji zméné. V pfipadé zakona
€. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elektfinu ze slune¢niho zareni, vSak
Ustavni soud zadny zajem prevazujici nad vefejnym zajmem na zméné& pravni
upravy neshledal (podrobné viz éast VlIl./a nalezu Ustavniho soudu).
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s.
jako nedivodné zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m o0 z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydn(
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



