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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Zuzany Bystifickou jako samosoudkyni v pravni
véci zalobce: F. I., nar. ............. , statni pfisluSnost U., bytem .................. , zast. Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem v Brn¢, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného 20.7.2015, ¢.j.
OAM-480/ZA-ZA05-P16-2015.

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nepiiznava ndhrada nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci
V¢cas podanou zalobou Zalobce napadl v zahlavi oznac¢ené rozhodnuti Zalovaného, (dale
jen ,.napadené rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), neudéluje.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul tvrzeni, jez uvedl Zalobce ve své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2015. Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti a kiestanského pravoslavného vyznani. Neni ¢lenem politické strany
ani jiné organizace. Vojenskou sluzbu vykonal v letech 1988 - 1990. Na Ukrajin€ ma rodinu,
manzelku a dvé dcery, ma stfedoskolské vzdélani v oboru fidi€¢ a pracoval na stavbach.
V letech 2009 a 2010 byl na dobu jednoho az tii mésict pracovné v Polsku. V CR Zije jeho
vzdaleny ptibuzny I. C., ktery zde ma udélen trvaly pobyt. Ukrajinu Zalobce opustil dne 13. 5.
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2015 s platnym cestovnim dokladem a schengenskym vizem proto, Ze obdrzel povolavaci
rozkaz do armady. On vSak nechce stiilet do lidi. Pokud povolavaci rozkaz neuposlechne,
hrozi mu vézeni. Nasledné Zalovany popsal pribéh pohovoru s zalobcem, v jehoz ramci
7alobce zopakoval a rozved! skuteénosti uvedené v zadosti. Zalobce byl na Ukrajiné hlasen
k trvalému pobytu v obci P. v I. oblasti, redlné zil s manzelkou a dcerou v obci H. v téze
oblasti. Zalobce nechce jit do armady, nebot’ je presvédeen, e by se nevratil Zivy. Za
neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu mu hrozi trest odnéti svobody v trvani od 2 do 5 let.
Pokud by valka skoncila, tak by klidn¢ odjel domti. Na Ukrajin€ nebyl vefejné nebo politicky
aktivni a nikdy rovnéz nemél zadné problémy s policii ¢i stitnimi organy a ufady. Jiné
davody kromé moznosti odvodu do arméady Zalobce k Zadosti 0 mezinarodni ochranu nema.

Zalovany vychazel zZalobcovy vypovédi a doloZenych materialt, dale pak
z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢.

Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zékona o
azylu. Zalovany neshledal jako azylové relevantni déivod Zalobctv strach zodvodu do
armady. Povinnost kazdého obc¢ana Ukrajiny ucastnit se zakladni vojenské sluzby, dalSiho
vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, ktera je evidentné zamétena na vSechny bojeschopné
muze bez ohledu na jejich rasu, ndrodnost ¢i nabozenstvi, nemize byt chéapana jako
pronasledovani jednotlivci ze strany ukrajinskych statnich organt, a to ani v piipad€ nasazeni
do konfliktnich oblasti.

Dale zalovany zkoumal, zda Zalobce nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i azylu za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 zdkona o azylu).
Zalovany nenalezl diivod pro udé€leni azylu dle uvedenych ustanoveni.

JelikoZ nebyly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany, posuzoval Zalovany
divody kudé¢leni dopliitkové ochrany ve smyslu § 28 zidkona o azylu. Nenalezl zadné
skutec¢nosti svéd¢ici o tom, ze by v pfipad¢ navratu Zalobci hrozila vazna Gjyma ulozenim ¢i
vykonanim tretu smrti, nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze vnimat jako vaznou Gjmu, a to ani v kontextu ptipadného trestniho postihu,
kterému by byl Zadatel vystaven v pfipadé odmitnuti nastupu vykonu. Nic ani nenasvédcuje
tomu, ze by byl zadatel v pfipadé¢ navratu do vlasti postizen za svou azylovou ucast
v zahrani¢i. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi piimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
RovnéZ nebyly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zékona o
azylu.

II. Obsah zZaloby
Zalobce podal dne 5. 8. 2015 zalobu, v niz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu rozhodnuti. Ve své zalobé zopakoval sva pfedchozi
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vyjadreni jiz uvedena v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a pohovoru. Nad ramec téchto
vyjadifeni zalobce uvedl, ze odmitani vykonu vojenské sluzby miize byt zaloZzena na
nabozenském piesvédceni, jehoz ryzost musi Zalobce prokazat. Ackoli Zzalobce jiz v Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze vyznava kiestanstvi, tato skute¢nost nebyla v ramci pohovoru
se zalobcem vilbec zhodnocena. Zalobce se nechce ugastnit ozbrojeného konfliktu na
Ukrajin€, kdyzZ mu jeho naboZenské presvédCeni zapovidd ucast ve valecném konfliktu
(Desatero — ,,nezabijes”). Zalobce déle uvedl, e ryzost jeho nibozenského piesvédéeni
dokazuje skutecnost, ze opustil svou vlast a rodinu. Pokud zalovany vyzadoval dalsi dikazy
k prokdzani ryzosti piesvédceni zalobce, m¢l se na né dotdzat v ramci pohovoru nebo
doplitkového pohovoru. Zalobce odkazal na odst. 170 a nasledujici odstavce Pfirucky
k postuplim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii UNHCR. Daéle uvedl, ze povazuje za
irelevantni konstatovani zalovaného, Ze misto pobytu Zalobce je v zédpadni ¢asti Ukrajiny, kde
je situace oproti oblastem na vychod¢ zemé (D. a L.) klidn4, nebot’ Zalobce byl povolan do
vojenské sluzby, tudiz by byl do oblasti konfliktu vyslan. I kdyz zalobce po dobu svého
pobytu na Ukrajiné nemél problémy se statnimi organy, v piipadé nenastoupeni vojenské
sluzby mu po néavratu zpét do vlasti hrozi odsouzeni k trestu odnéti svobody az na pét let,
tudiz mu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) hrozi vdzna ijma (trestani). Nadto ani situace
v zapadni ¢asti Ukrajiny klidna neni, nebot’ zde probéhly politicky motivované utoky.

IT1.Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany zjistil skuteny stav
véci, zabyval se vSemi okolnosti, které¢ Zalobce v pribéhu spravniho tizeni sdélil a opatiil si
potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by odmital
vykon vojenské sluzby z divodu politického ¢1 naboZenského vyznani. Tuto skute¢nost zacal
tvrdit Gcelové az jeho pravni zastupce v podané zalob&. Zalobce v této souvislosti sdélil
pouze, ze nechce strilet do lidi a Ze by se nevratil zivy. K tomu déle Zalovany uvedl, ze
v pfipadé povolani do armady, a to i1 do ozbrojeného konfliktu, se jednd o splnéni
statoobéanské povinnosti. V CR byla povinnd vojenskd sluzba zrufena az vroce 2004,
pfi¢emz v nékterych zemich s vysokymi demokratickymi standardy existuje 1 nadale (Déansko,
Norsko, Finsko, Estonsko, apod.). Také v Ceské republice bylo v té dobé nenastoupeni &i
vyhybani se vykonu vojenské povinnosti povazovano za trestny ¢in, za ktery hrozilo
odsouzeni také k trestu odnéti svobody. Ozbrojeny konflikt na Ukrajinég je jiZ vice neZ 1 rok
zakonzervovan v L. a D. oblasti. Zalovany odkazal na od@ivodnéni napadaného rozhodnuti
s tim, ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV.Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Soud v prvé fadé zkoumal podminky fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti,
pricemz shledal, ze Zaloba byla podéna vcas a je proti napadenému rozhodnuti pfipustnd ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s.f.s.).

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobce 1 zalovany projevili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovny souhlas. Soud
navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné. Soud prezkoumal napadené
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rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a v souladu s § 75 s.f.s. vySel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Pii posuzovani véci vychéazel soud
predevsim z listin obsazenych ve spravnim spise.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, pficemz se fidil nasledujicimu
uvahami.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obsahuje vSechny listiny, na néz Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje, zejména zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany ze dne 21.
5. 2015, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2015,
Informace MZV ¢&.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014 a ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.
4. 2014, Zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Zpravu o stavu lidskych
prav na Ukrajin¢ za obdobi od 1. 12. 2014 az 15. 2. 2015 ze dne 15. 2. 2015, Vyro¢ni zpravu
Human Rights Watch 2015, Ukrajina ze dne 29. 1. 2015, Posouzeni mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ — aktualizace €. 2, ze dne 15. 1. 2015, zakony Ukrajiny o
vojenské povinnosti a vojenské sluzbé €. 2233-12 ze dne 25. 3. 1992, Trestni zakonik
Ukrajiny, zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015,
Vyro¢nd zpravu Amnesty International 2014/2015, Ukrajina ze dne 25. 2. 2015. S témito
materidly mél Zalobce moZznost se v pribéhu spravniho fizeni seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadiit namitky proti zdrojiim informaci a zptisobu
jejich ziskani.

Na zéklad¢ udajl ze spravniho spisu soud vychdzel z nasledujiciho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 21. 5. 2015 zadost o mezinarodni ochranu, pfi¢emz téhoz dne s nim byl
proveden pohovor. Z téchto zdroji vyplyva, Ze zalobce ani ¢lenové jeho rodiny nejsou Cleny
politické strany ¢i jiné organizace. Vojenskou sluZzbu zalobce vykonal v letech 1988 az 1990.
Zalobce na Ukrajiné nebyl vefejné nebo politicky aktivni a nikdy rovnéz nemél zadné
problémy s policii ¢i statnimi organy a Ufady. Ukrajinu Zalobce opustil dne 13. 5. 2015.
HlaSen k trvalému pobytu je Zalobce v obci P. v I. oblasti, redlné Zil s manzelkou a dcerou
vobci H. vtéze oblasti. Ukrajinu Zalobce dle svého tvrzeni opustil proto, Ze obdrzel
povoldvaci rozkaz. On vSak nechce do armady nastoupit, nebot nechce strilet do lidi.
Ditvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha vyhnout se nastupu do armady,
nebot’ m4 Zalobce strach o sviij Zivot a zdravi, obavd se, Ze mu hrozi smrt. V pfipadé
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu ma strach z trestu odnéti svobody, nechce se podilet na
ozbrojeném konfliktu, nebot’ ve svém véku nehodlé strilet do lidi. Dle jeho nézoru se jedna o
zbytecnou valku. Az vélka skon¢i, jeho Zivot ani zdravi nebudou v ohrozeni. Potom klidné
pojede domd.

Pravni uprava udéleni mezinarodni ochrany formou azylu na vnitrostatni Grovni je
upravena v ustanovenich § 12 az § 14 zakona o azylu, institut doplitkové ochrany je pak
upraven v ustanovenich § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Soud se v plném rozsahu ztotoznil s diivody, pro které Zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢i doplnkové ochrany. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dikladné vénoval piipadu Zalobce, sva tvrzeni o stavu bezpecnostni situace na
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Ukrajing podlozil materialy, které ji detailné dokumentuji. Zalovany vzal rovnéz v potaz
konkrétni situaci Zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze by se Zalobce pii navratu na
Ukrajinu vracel do I. oblasti, kterd se nachdzi v zdpadni Casti Ukrajiny. Tato oblast je
povazovana za klidnou.

Ve vztahu k namitce nespravného vyhodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany soud uvadi nésledujici.

Tvrzeni, ze v ptipad€ ndvratu Zalobce do zemé piivodu hrozi nastup vojenské sluzby a
s tim spojeny nastup na frontovou linii, nenaplituje zdkonné podminky pro poskytnuti azylu ¢i
doplitkové ochrany. Zalobce predevim v ramci spravniho fizeni netvrdil zadné divody, které
by mohly znamenat piekazku jeho ptlisobeni v ukrajinské armadé spocivajici v jeho
nabozenském presvédceni, jak uvadi az v Zalobé. Je pravdou, Ze v Zadosti konstatoval, Ze je
pravoslavného nabozenského vyznéani. K divodim, pro¢ nechce uposlechnout povolavaci
rozkaz, uvedl, Ze vzhledem ke svému véku nechce stfilet do lidi. Se svym vyznanim vSak
v zadosti, ani pii pohovoru nespojoval zadné skute¢nosti.

Pokud byl pti pohovoru vyslovné dotazovan, pro¢ nechce uposlechnout povolavaci
rozkaz, uvedl pouze, ze je presvédCen, ze se nevrati zivy, hrozi mu smrt. Pfi pohovoru mé¢l
dostatek prostoru, aby sdélil vSechny své divody pro odmitnuti vojenské sluzby. Nabozenské
davody vitbec nezminil.

Zalobcovy divody jsou dany zejména jeho obavami o vlastni Zivot a nevoli bojovat.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004-19, dle kterého ,,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd
Jje ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udélent azylu podle § 12
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani

spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. "

Stran tvrzeni Zalobce uvedeného v zalobé, ze mu kiestanskd vira zakazuje zabijet,
soud uvadi, Ze nové skutec¢nosti je Zalobce opravnén uplatiovat pouze tehdy, pokud je nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32). Jak je jiz vySe uvedeno,
k dvodim, pro¢ nechce nastoupit do armady, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyslovné uvedl, Ze je mu jiz 45 let a ve svém veéku nehodla strilet do lidi, v rdmci
pohovoru Zalobce vyslovné na otazku, zjakého divodu nechce povolavaci rozkaz
uposlechnout, uvedl, Ze do armady nechce, protoze je presvédéen, ze by se nevratil zivy, hrozi
mu smrt. Tvrzeni obsaZzena v Zalob& tudiz nekoresponduji s tvrzenimi Zalobce v ramci
spravniho fizeni.

Zadatel o mezindrodni ochranu mé4 primarné povinnost uvést v fizeni pred spravnim
organem vsechny skuteCnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska
mozného ud€leni mezinarodni ochrany, a dat pfilezitost spravnimu organu, aby o takto
piednesenych diivodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. Zalobcei nic nebranilo uvést tato
tvrzeni jiz v rAmci pohovoru. Zalobce se nevyjadioval ani ni¢eho dal§iho neuvedl ke svému
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nabozenskému piresvédceni. Zalobce hovoftil o strachu o vlastni Zivot a o tom, Ze nechce
sttilet do lidi s ohledem na sviij vék.

Pokud Zalobce v zalobé namita, ze zalovany se mél zabyvat odmitdnim vojenské
sluzby zhlediska jeho nabozenského vyznani, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003-47, podle kterého ,,spravni orgdan nema
povinnost sam domyslet diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné. “

Soud se tedy v projednavané véci nezabyval skuteCnostmi, které zalobce noveé uvedl
az pii jednani pied krajskym soudem a pfitom je, vzhledem k jejich charakteru, mohl uvést jiz
v fizeni pied zalovanym.

Soud dale dodava, ze na Ukrajiné neprobihd v pravém slova smyslu valecny konflikt,
nybrz lokalni, izolovany konflikt na vychodni ¢asti Ukrajiny (D. a L. oblast), pfi¢emz jeho
intenzita i v téchto dotCenych oblastech vyrazné kolisa (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015-35). K tomu lze déle poznamenat, ze z hlediska
dopliikové ochrany cizince muze hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi ptivodu coby
civilisty, nikoliv vSak potencidlniho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské
armady z pohledu mezinarodniho prava zalobce stal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68). Vzhledem ke geografickému umisténi
zasazenych oblasti vii¢i I. oblasti, neni dle soudu déna ani obava o mozné ohrozeni Zalobce
jako civilisty.

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze se s ohledem na jeho tvrzeni o mozZnosti
odsouzeni k az pétiletému trestu odnéti svobody v dusledku odmitnuti vojenské sluzby
nezabyval, zda zalobce neni ohrozen ve smyslu §14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, soud
konstatuje, Ze Zalovany ani v této souvislosti nepochybil. Zalobce ve spravnim fizeni
neuvadél, ze by mél konkrétni obavy vzhledem k podminkdm v ukrajinském vézeni, obavy o
zivot a zdravi vztahoval vyluéné k vykonu vojenské sluzby. Netvrdil ani nic o tom, Ze by mu
hrozil nespravedlivy postup v piipad¢ trestniho fizeni. Samotna teoretickd moznost vykonu
trestu odnéti svobody z diivoda tvrzenych Zalobcem neni divodem pro udéleni dopliikové
ochrany. S touto otdzkou se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal.

Azyl a doplitkova ochrana jsou specifickymi instituty, jejichZz ud€leni je spjato se
splnénim peclivé hodnocenych podminek, které ov§em Zalobce nesplnil. Mezinarodni ochrana
nebyla udélena v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud vBrné tedy shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Zalovany
ptezkoumatelnég, presvédciveé a spravné posoudil Zadost zalobce z hlediska vSech relevantnich
diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany. JelikoZz v fizeni nevySly najevo ani za4dné vady,
k nimZ musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.fs.
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Vyrok o nahradé nadkladh fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
zalobce nebyl ve véci GspéSny, a proto nema pravo na nahradu néklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku). Uspé&nému Zalovanému nevznikly néklady presahujici ramec jeho b&zné
uiedni ¢innosti. Proto krajsky soud zalovanému nahradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve
vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



