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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
P. L., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. €. x, zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem,
LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. OAM-237/LE-BE03-LE22-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. OAM-237/LE-BE03-
LE22-2014, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.
M. se priznava odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. OAM-237/LE-BE03-LE22-2014, rozhodl
zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl zaddné skutecnosti,
které¢ by bylo mozné podradit pod diivody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12



zdkona o azylu, ani nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni mezinarodni ochrany podle
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Zalobce uvedl, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu obavy
z navratu do zemé pivodu, ve které mu hrozi Gjma zplisobena vétiteli, ktefi ho pronasleduji
kvili nesplacenému dluhu, pficemz zapij¢ené finan¢ni prostfedky pouzil na vylohy 1écby
matky. Véfitelé zalobci v minulosti jiz nékolikrat vyhrozovali, pficemz Zalobce v soucasné
dobé& nevlastni zadny majetek, ktery by mohl byt pouzit na uspokojeni svého dluhu. Zalobce
se domniva, ze vétitelé maji prostiedky a moznosti k ovlivnéni procesu vysetfovani, pokud by
se zalobce pokusil celou zalezitost fesit na uzemi Ukrajiny.

Déle upozornil na nevyfesenou situaci tykajici se jeho cestovnich dokladi a dokladt
totoZznosti, na coZ upozoriioval jiz spravni organ. Zalobce dlouhodobé nevlastni zadny doklad,
ktery by potvrzoval jeho statni pfisluSnost, pas, se kterym vycestoval z uizemi Ukrajiny, byl
jesté sovétsky. Zalobce upozoriiuje, Ze jeho minuld snaha o to, aby mu zastupitelsky uiad
Ukrajiny vydal potvrzeni, které je nutné k vycestovani, vysla naprazdno. Dozveédél se pouze,
7e na izemi Ukrajiny neni registrovany a pravné tak ,,neexistuje. Zalobce se tak domniva, Ze
v jeho pfipadé¢ neni zcela vyjasnéna otdzka statniho obcanstvi, nebot z tzemi Ukrajiny
vycestoval kratce po rozpadu Sovétského svazu, pticemz si doklady néastupnickych statt jiz
nevyfidil. Z toho divodu je na néj na uzemi Ukrajiny pravné nahliZzeno jako na osobu, ktera
neni jejim statnim obCanem. Tento bod, ktery zalobce uvad¢l jiz v fizeni pfed spravnim
organem, vSak byl v napadeném rozhodnuti spravniho organu ignorovan a zalobce tak ma za
to, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné z diivodu nevypotfadani se s jeho ndmitkami v celém
rozsahu.

Rovnéz uvedl, ze se spravni organ nedostatecné vyjadril k tvrzeni zalobce hodnotici
jeho stavajici socialni situaci, kdy v zemi piivodu nemé zadné vazby a veskery jeho zivot je
soustfedén na uzemi Ceské republiky, kde pobyva jiz 22 let. Z Ukrajiny odesel v roce 1993
a naposledy tam byl v roce 1995. Je toho nazoru, ze spravni organ se ve svém rozhodovani
zam¢til predevSim na jeho ekonomickou situaci a nevzal v potaz ptipadny zasah do jeho
osobniho Zivota. Zalobce se domniva, e rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany doglo
k nepfiméifenému zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota v rozporu s clankem 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*). Nepopira,
7e v Ceské republice nema manzelku a Ze je bezdétny, aviak povazuje za dileZité upozornit,
7e v Ceské republice Zije podstatnou &ast svého Zivota (od roku 1992).

Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s tvrzenim, e v piipadé navratu do zemé
ptvodu hrozi zalobci vazna Gyma ve smyslu § 14a zdkona o azylu ze strany vétitell, ktefi ho
pronasleduji za nesplaceny dluh - za vypljcené penize na vylohy s lécbou jeho matky,
nesouhlasi. Pokud jde o obavy zalobce z osob, jimz dluzi penize, spravni organ konstatuje, ze
tato skuteCnost neptedstavuje jak azylové relevantni prondsledovani, tak a ani jedndni
piedstavujici vaznou ujmu. Zalovany v této souvislosti podotyka, Ze mezinarodni ochrana
muze byt zalobci poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepiena ochrana zem¢ jeho
ptvodu ¢i tato ochrana mu nebyla poskytnuta v odpovidajici mife. 1 z obsahu samotné zaloby
vyplyva, Ze Zalobce se ani nepokusil obratit se na organy zemé plivodu, tudiz v jeho ptipadé
se mezindrodni ochrany nelze dovolavat. Zde nepostacuje tvrzeni Zalobce o existujici korupci



na Ukrajing, nebot’ jde o jev existujici v rlizné mife v fad¢ dalSich zemi, a to vcetné zemi
povazovanych za demokratické, proti némuz ma Ukrajina pravni prostfedky obrany.

K dalsi namitce zalobce tykajici se jeho nevyfeSené situace cestovnich doklada
a dokladl totoZznosti, kterou davd do souvislosti s nevyjasnénosti jeho statniho obcanstvi,
a k ivaze, Ze se ocitad v postaveni osoby bez statni pfislusnosti, zalovany uvedl, Ze se s t€mito
tvrzenimi a ivahami neztotoznuje. V prvé fad¢ zalovany konstatuje, ze pti posuzovani zadosti
vychazel z informaci a podkladd sdé€lenych samotnym zalobcem v priibéhu spravniho fizeni
ve veci ud€leni mezinarodni ochrany. Spravni organ tedy nemél jakykoliv ditvod pochybovat
¢i spekulovat o statnim obcanstvi zalobce, nebot’ to od pocatku fizeni nebylo spornym.
Zalovany posuzoval Zalobce k Ukrajing, nebot’ v &estném prohlaseni o totoznosti ze dne
31.10. 2014 cestn¢ prohlasil, Ze je statnim obcCanem Ukrajiny. Svoji totoznost pak
nezpochybnil ani v pribéhu dalsiho spravniho fizeni, potvrdil ji pfi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 31. 10. 2014 a pfi konaném pohovoru dne 18. 11. 2014 a ani pfi
pievzeti rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany stran své statni
ptislusnosti nevyslovil zddnou pochybnost.

S néamitkou, ze spravni organ rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany
nepfiméfené zasdhl do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot na tizemi CR Zije podstatnou &st
svého zivota (22 let) a se svoji rodinou se nestyka, vycestovanim by byl ztizen styk s prateli,
byl by vytrzen z prostfedi, ve kterém ma dlouhodobé zazemi, zalovany nesouhlasil a uvedl, ze
7alobce podle jeho nazoru na uzemi CR nevede takovy rodinny a soukromy Zivot, jemuz by
dle &l. 8 EULP méla byt poskytovana ochrana, resp. do néhoz by nemélo byt nepfiméfend
zasahovano. Nelze ptehlédnout, ze zalobce po celou dlouhou dobu Zije na Uzemi bez
jakéhokoliv platného povoleni k pobytu, bylo mu jiz dvakrat ulozeno i spravni vyhosténi; na
uzemi tedy nema zaddné pevné misto pobytu, zil u svych piatel ¢i v maringotce. V této
souvislosti lze jen st&i hovofit o dlouhodobém zazemi a pevnych vazbach k tzemi CR. Na
druhé¢ strané na Ukrajin€ zije jeho rodina, sourozenci a i jeho syn, a 1 kdyz se s nimi nestyka,
1 oni pro né¢ho nepochybné predstavuji urcité zazemi.

Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 31. 10. 2014 podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ve které uved],
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a Ze on sam, ani nikdo z jeho rodiny neni,
ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace. Vojenskou sluzbu vykonal
v letech 1986-1988, je rozvedeny, na Ukrajin€ ma syna, 2 bratry, 3 sestry a kromé toho jesté
jeden dalsi bratr Zzije v Rusku. Uvedl, ze jeho rodi¢e jiz neziji. Vypovédél, ze dosahl
zakladniho vzdélani, na Ukrajiné nepracoval a v Ceské republice (dale jen CR) pak vykonaval
stavebni prace. Ukrajinu opustil v roce 1992, kdy jel do CR za praci, poté jezdil asi dvakrat
rocn¢ na Ukrajinu a naposledy tam byl v roce 1995. Do odjezdu z vlasti zil podle svych slov
vobei D. v Zakarpatské oblasti. Do CR cestoval autobusem pies Slovensko na zékladé
cestovniho dokladu a voucheru. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kdyz
zemiela jeho matka, odkézala dim jeho mladsi sestie N., kterd se vdala a Zije tam, proto se
nema kam vratit, nemé¢l by kde bydlet a zit. Bylo jich hodné déti, byli chuda rodina a ted’ je to
na Ukrajin¢ jeSté horsSi. Prohlasil, Ze na Ukrajin€ neni prace, neuzivi se tam a nema zadné
penize. Uvedl, Ze se nechce vrétit, je v CR uz pres 22 let, hovoii ¢esky, ma zde spoustu



kamaradi a chce ziistat v CR. Na Ukrajiné neni registrovan jako ob¢an, a kdyz cht&l jet matce
na pohieb, nevystavili mu ani potvrzeni, aby mohl jet zpatky, protoze neni zaregistrovany.
Neni registrovany nikde na Ukrajing ani jinde ve svété. Uvedl dale, Ze méa na Ukrajing dluhy,
protoze si ptj¢il nékdy v roce 2000 a 2001 od znamych na 1é¢bu matky, kterd méla rakovinu.
Penize znami odnesli matce domt a chtéli by, aby je jmenovany vratil. V roce 2001 pozadal
na Zastupitelském uradu Ukrajiny v Praze o potvrzeni, aby mohl jet na Ukrajinu a toto
potvrzeni nedostal. Prohlasil, ze proti nému nikdy nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno
trestni stihani. Vyjadfil obavu z navratu na Ukrajinu, protoze tam mé dluhy a vi, Ze znami by
penize chtéli vratit. Dodal, ze by mél velké problémy, kdyby penize nevratil, fyzicky by mu
ublizili, protoze na Ukrajin¢ se to nenechava jen tak. Prohlésil, Ze je v dobrém zdravotnim
stavu.

V pribéhu pohovoru konaného dne 18. 11. 2014 Zalobce vypovédél, ze na Ukrajiné zil
v mat¢in¢ domé&, po ukonceni Skoly byl na vojné¢ a pak pracoval rok v Rusku. Uvedl, ze asi
vroce 1990 se ozenil a v roce 1992 se mu narodil syn, s manZelkou a synem zil u rodica
manzelky, pracoval pouze piilezitostné, protoze stala prace nebyla, v roce 1992 se rozvedl
a pak odjel do CR. Do odjezdu z vlasti Zil v obci D. v Zakarpatské oblasti. Ma dluhy, protoZe
potieboval penize na 1écbu matky. V roce 1997 mu volala sestra, Ze matka onemocnéla a on si
pujcil penize od svych ukrajinskych znamych, ovsem s podminkou, zZe penize bude muset i s
troky vratit. Sdélil, Ze poéital s tim, Ze v CR bude mit praci a z vydélanych penéz bude
splacet pijcku, coz se mu nedafilo a podle svych slov splacel pfili§ malo, moznd 10%.
Prohlésil, ze by mu v ptipad¢ navratu hrozilo nebezpeci. Kdyz dluzi velké penize, urcité by jej
zbili a dopadl by Spatn€. Pokracoval, ze mu lidé, kterym dluzi penize, volali. Sdélil, Ze néjak
sehnali jeho Cislo a fikali, ze jim musi penize vratit nebo jej zlikviduji. Nic nehlasil statnim
organtim, protoze uZ byl v CR a tady to policii nefikal, protoZe by to nemélo cenu. Na policii
v CR ani jit nemohl, protoze v CR Zil nelegalné a byly to dluhy z Ukrajiny. Vypovédél, Ze mu
stale na Ukrajiné hrozi nebezpeci, protoze dluh pofad existuje a vétitelé své penize prosté
chtji. Jedna se o lidi z okoli jeho bydliste, ktefi by zjistili, Ze je doma a chtéli by své penize
zpét. Uvedl, ze naposledy mluvil pfed rokem se sestrou a pred piil rokem mu volal syn, ze ma
vnucku. Prohlésil, Ze odjel z vlasti poprvé v roce 1992 za praci, to jeste¢ podle svych slov
dluhy nemél. Podruhé odjel v roce 1995 také za praci, nasel si v CR ptitelkyni a uZ zde zistal.
Cestu si vyridil sam, mél pas a voucher. Podle svych slov se do vlasti vratil jednou nebo
dvakrat béhem let 1992-1995 a od roku 1995 byl jiz jenom v CR. Myslel si, Ze se na Ukrajinu
bude vracet, ale kdyz byl v CR jiz nelegalng, tak se bal do vlasti vracet. Sdélil, ze mél
piedstavu, ze si v CR vydéla. V piipadé navratu na Ukrajinu by dle svych slov nemél kde
bydlet, protoze domek matka odkazala sestfe, ktera tam zije s rodinou. Jednd se o maly
domek, ktery ma dva pokoje a on by tam Zit nemohl. CR si vybral na doporuceni kamaradu,
ktefi mu fekli, Ze se tu d4 najit prace. Kamaradi mu v CR sehnali praci i bydleni, a pokud byla
prace, tak pracoval nelegaln¢ na stavbach. Nasel si zde pftitelkyni, u které zil skoro 11 let. V
CR nemél stalou adresu, Zil u kamaradd a pied zadrzenim pobyval v maringotce. Po piijezdu
do CR dle svych slov Zil mé&sic na voucher, pak uZ povoleni k pobytu nemél a celou dobu zde
zil nelegalné. Pas mél jenom do roku 2001, kdy mu jej ukradli, pak nahlésil jeho ztratu na
policii, aby mohl odjet na pohfeb matky, na policii dostal vyhosténi, ale neodjel, protoze mu
na ambasadé tekli, ze mu nedaji doklad z toho divodu, ze neni na Ukrajiné registrovany,
proto zde ziistal bez dokladii. Pokusil se spojit s ambasadou a vyfidit si platné doklady, ale
fekli mu, Ze na Ukrajin€ neexistuje. Pivodni pas mél sovétsky. Uvedl, Ze si byl védom svého
nelegalniho pobytu v CR a chtél odjet domi na Ukrajinu, ale to by nesmél mit dluhy. Nemél
doklady, tak nemohl vycestovat. Policie jej poslala na ambasadu, ale v roce 2007 tam jiz
nesel, protoZze mu kamaradka tekla, at’ v CR zistane. Sdélil, Ze 74da o mezinarodni ochranu,
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protoze ma na Ukrajing dluhy a véfitelé po ném chtéji penize zpét a on je nema. Je v CR jiz
dlouho, ma tu kamarady a chce tu zistat. O mezindrodni ochranu chtél pozadat jiz v roce
1995, ale kamaradka mu to rozmluvila, tak nezadal. Rozhodl se podat zadost o mezinarodni
ochranu az po tom, co byl zadrzen, protoze nemél jinou moznost. Prohlasil, ze v minulosti
nem¢l problémy kviili své rase, narodnosti, pohlavi, ¢i nabozenskému piesveédcent.

Dne 19. 12. 2014 rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze co se tyCe obav zadatele z osob, jimz dluzi penize, ani v tomto piipad¢ nedospél
spravni organ k zavéru, ze by Slo o jednani predstavujici vaznou ujmu. Dosud nikdy v této
souvislosti nemél zadné potize, pouze spekuluje, ze pokud by dluh nesplatil, hrozilo by mu ze
strany véfitell fyzické nasili. Z toho vSak nelze ucinit zavér o skuteéné hrozicim nebezpeci
vazné ujmy. Nehledé na to, ze i kdyby véfitelé skutecné pro Zadatele predstavovali néjaké
nebezpedi, neslo by o vaznou Gjmu ve smyslu zdkona o azylu. Pivodcem vazné Gjmy je totiz
zasadné vefejnd moc, coz v piipadé jmenovaného neplati. Pivodcem vazné Gjmy sice muze
byt za urcitych okolnosti i soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze vefejnd moc
ovladajici uzemi daného statu neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplsobem =zajistit
ochranu pfed vdznou Gjmou. Ani to vSak v ptipad¢ zadatele nelze konstatovat. V jeho piipade
rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by prisluSnymi statnimi organy byla odmitnuta ochrana jeho
osoby, ¢i ze by jemu poskytnutd ochrana byla nedostatecnd, tedy ze by stat nebyl schopen ¢i
ochoten Zadateli poskytnout ochranu. Z vyse citované informace MZV CR &. j. 110105/2014-
LPTP totiz mj. plyne, ze ukrajinské statni organy poskytuji obaniim moznosti k ochrané
jejich prav. Pokud by se tedy jmenovany skute¢né citil ohrozen, miize se na prislusné statni
organy se zadosti o ochranu své osoby obratit. Zadatel se vSak neobratil se zadosti o ochranu
své osoby na pfislusné statni organy své zemé¢, piip. na statni organy jim nadiizené, a ani
nepodlozil zddnymi dikazy, Zze by mu tyto statni organy v piipadé, ze by se na né obratil,
odmitly tuto ochranu poskytnout. Mezindrodni ochrana muze byt Zadateli poskytnuta teprve
v pripad¢, kdy mu byla odepiena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla
ze strany prisluSnych statnich organi poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt
ucinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil vSech prostiedkt, které pravni
rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Jak bylo jiz vysSe konstatovano,
nelze v jeho pfipadé rozhodné dojit k zaveru, ze by prislusnymi ukrajinskymi organy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby, ¢i zZe by jemu poskytnutd ochrana byla nedostatecna, tedy ze
by stat nebyl schopen ¢i ochoten zadateli poskytnout ochranu.

K otazce aplikace § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
a pfihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu stavu. Z jeho vypovédi v pritbéhu spravniho fizeni vSak
nevyplynul zadny zvlastniho zietele hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zékona
o azylu. Zalobce je dospélou, pIné pravné zptisobilou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho
vlastnich prohlaseni dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péci.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.“)]. Dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.
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Zalobce predné namitl, Ze mu v piipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpegi
od vétitelt, kterym dluzi penize. Tato ndmitka neni divodnd. Soud v této souvislosti
pfipomina, Ze puvodcem pronasledovani pro ucely azylové relevantnich divodi musi byt
organy daného statu (§ 2 odst. 9 zdkona o azylu), riziko ze strany soukromych osob je
relevantni pouze tehdy, pokud lze prokdzat, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny
poskytnou u¢innou ochranu. Zalobce dle nazoru soudu neuvedl 7adné divody, které by
svédCily o tom, ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu
ucinnou ochranu v ptipadé redlné hrozby ze strany lichvait a jeho argumenty o korupci na
Ukrajin€ jsou toliko obecné a nikterak nesveéd¢i pro zaveér, ze by pravé zalobce nemohl vyuzit
ochrany ukrajinskych organti. Rovnéz je nutné dodat, Ze Zalobce se na ukrajinské organy
vubec neobratil, takze nelze ani na zéklad¢ jeho osobni zkuSenosti usuzovat na neschopnost ¢i
neochotu ukrajinskych organt.

Zalobce rovnéz argumentoval nedostate¢nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k moznosti udé€leni humanitarniho azylu. Ani této namitce soud nepiisveédcil.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak zjevné, ze zalovany pii hodnoceni podminek
pro ud¢leni humanitarniho azylu vychdzel primarné€ ze socialni a ekonomické situace zalobce
a z jeho veéku a dobrého zdravotniho stavu, ktery Zalobce potvrdil. Proto uzavtel, ze se v jeho
ptipadé nejednd zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se
tedy otazkou, zda ptipad zalobce Ize povazovat za ptipad hodného zvlastniho zietele. Vyklad
tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je soudem plné
meritorné piezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalovany ve vztahu k tomuto
neur¢itému pravnimu pojmu neucinil nespravny tsudek a nepominul néktery z ptipada
hodnych zvlastniho zfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho vyslednou uvahu o udéleni ¢i
neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’
zalovany vzal v uvahu vSechny relevantni skute¢nosti, které v dané véci vyplynuly. K otazce
nezohlednéni délky Zalobcova pobytu na uzemi CR poklada soud za nutné zdiraznit, e se
jednalo o pobyt nelegalni (za ktery bylo ostatné Zalobci dvakrat ulozeno spravni vyhos$téni)
a pokud by navratem na Ukrajinu doSlo k zdsahu do osobniho Zivota Zalobce, mlze tyto
nasledky vycitat toliko sdm sob¢ a svému protipravnimu jednani.

Kone¢né Zzalobce argumentoval nevyieSenou situaci tykajici se jeho cestovnich
dokladi a dokladii totoznosti (a potencialné i otazky statniho obcCanstvi). Tato namitka je
diivodna. Jak uvadi i Zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze
~mu na ambasade rekli, Ze mu nedaji doklad z toho diivodu, Ze neni na Ukrajiné registrovany,
proto zde podle svych slov ziistal bez dokladu. Uvedl, Ze se pokusil spojit s ambasdadou
a vyridit si platné doklady, ale rekli mu, Ze na Ukrajiné neexistuje. Pitvodni pas mél dle svych
slov pouze sovetsky*. Tato vypoveéd nasvédCuje tomu, ze Ukrajinska republika zalobce jako
svého obcana neeviduje. Otdzka statniho obcCanstvi Zalobce se tak stala spornou a bylo
povinnosti zalobce se ji zabyvat, coz vsak v napadeném rozhodnuti neucinil a k této otazce se
vubec nevyjadiil. Otazka, zda je zalobce ukrajinskym obcCanem ¢i osobou bez statni
piislusnosti, ma pfitom v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nepochybné podstatny
vyznam. Soud tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v této otazce neprezkoumatelné pro
nedostate¢né odlivodnéni.



Ze shora uvedenych divodi soud rozhodnuti Zalovaného bez natizeni jednani zrusil
pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se zalovany bude muset nejprve
zabyvat tim, zda je zalobce v soucCasnosti ukrajinskym ob¢anem. V této souvislosti vyvstava
predevsim otazka, zda po rozpadu SSSR nabyl Zalobce podle ukrajinského prava automaticky
ukrajinské obcanstvi (aniz by k tomu musel ucinit jakykoliv krok, napf. registraci), jelikoz
s ohledem na tvrzeni zalobce, Ze mu bylo na zastupitelském ufadé¢ Ukrajiny feceno, ze
,heexistuje* (tedy neni veden v zadném registru obcanu Ukrajiny), vyvstava pravé o této
otazce pochybnost. Pokud by zalovany nasledné dospél k zavéru, ze nelze s jistotou uzavfit,
ze zalobce je skutecné ukrajinskym obcanem, bude povinen v dalSim posuzovani zohlednit
jeho ptipadné postaveni jakozto osoby bez statni pfislusnosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch; Zalobci pak
naklady fizeni nevznikly. Odménu soudem ustanoveného zastupce zalobce urcil soud ve vysi
6.800,- K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst.
2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisi] a ze
dvou pausalnich ¢astek jako néhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 27. ¢ervna 2016

OlgaStranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



