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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: T. Sh., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem x, zastoupené¢ JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1643/3, post. schranka
155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. MV-
112195-3/S0O-2012, o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. MV-112195-3/SO-2012,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na ndhradé nakladl fizeni ¢astku 15.342,- K&, a to krukam jejiho pravniho
zastupce, JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 26.3.2015 se zalobkyné domaha zruieni ve vyroku oznateného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (déle jen ,,spravniho organu L. stupné®) ¢. j. OAM-248-17/DP-2012, ze
dne 5. 9. 2012, kterym bylo podle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZPC*), rozhodnuto
o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gidelem ,,vykonny manaZer - Giast v pravnické osob&®.
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Zalobkyné uvedla, Ze poklada napadené rozhodnuti za nezikonné z toho divodu, Ze
byla jednatelkou jen kratce po narozeni jejiho syna D. S., nar. ..., a veSkeré véci okolo
jednatelstvi se teprve zacala ucit, a pfitom byla na matefské dovolené. Dale uvedla, Ze
podepisovani faktur a konani valnych hromad se tucastnila a také konzultovala s danovou
poradkyni vydaje firmy K. s.r.o.

V doplnéni zaloby ze dne 25. 6. 2015 dale uvedla, ze obchodni spolecnost K. s.r.0. je
prokazatelné funkénim podnikatelskym subjektem, o cemz nejlépe svéd¢i do sbirky listin
zalozené ucetni zavérky spolecnosti, z nichz vyplyvaji dosahované hospodaiské vysledky
spole¢nosti. Zalobkyné v ramci vedeného spravniho fizeni sou¢asnd dolozila do spisu
smlouvu o vykonu funkce jednatele, na jejimz zaklad¢ je ziejmé, Ze se Zalobkyné aktivné
podili na obchodnim vedeni této spolecnosti, a to z pozice jeji jednatelky (k tomu dolozila
smlouvu o nakupu vozu Skoda Octavia zftijna 2011, kterou podepsala). Zalobkyné tak
fakticky vyuziva a plni stanoveny tucel pobytu, nebot” se aktivné podili na obchodnim vedeni
spole¢nosti K. s.r.o., ktera je pln¢ funkéni spolecnosti. Uvedla také, ze nesouhlasi ani se
zavérem napadené¢ho rozhodnuti, ze v jejim piipadé spravnimu orgdnu nevznikd povinnost
ptihlizet k dopadiim napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota a
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Zze danou skutecnost (tj. nakup vozu)
zalobkyné& neuvedla v rdmci spravniho fizeni pfi svém vyslechu dne 16. 8. 2012, kdyZ ohledné
uzavirani smluv uvedla pouze, ze podepsala jen mandatni smlouvu. Tudiz tvrzeni o nakupu
motorového vozidla Skoda Octavia z ijna 2011 Zalobkyni v pozici jednatelky spolecnosti K.
s. I. 0., hema oporu ve spisovém materidlu spravniho organu. A i kdyby se ukézalo, ze
zalobkyné tento ukon z pozice jednatelky skutecné uskutecnila, nelze k nému v rdmci
soudniho fizeni pfihlédnout, a to s odkazem na § 75 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dadle jen ,s.f1.s.“), podle né¢hoz pfi
wprezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu". Navic je otdzkou, zda tento jednorazovy (a patrné i jediny)
ukon Zalobkyné v pozici jednatelky spole¢nosti K. s. r. 0., ktery se m¢l stat pred cca 4 roky,
lze povazovat za soustavny vykon funkce jednatele obchodni spole¢nosti. Dale uvedla, Ze
spravni organ podle ustalené judikatury (napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 7 Azs 204/2014-35) v ptipad¢€ postupu podle § 37 odst. 1 ZPC ptiméienost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § ZPC posuzovat nemusi a
navrhla zamitnout zalobu jako nedtivodnou.

U jednani soudu zalobkyné¢ uvedla, ze rozhodnuti Zalované je postaveno pouze na jeji
vypoveédi a zalovana zadné dalsi dokazovani neprovadéla. Trvala na tom, ze funkci jednatelky
vykonévala a vykonava. Dne 3. 7. 2015 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protoze
nem¢éla jiny status pro sviij pobyt a musela by se vystéhovat. Na matetské dovolené byla do
3 let véku ditéte, které se narodilo 28. 4. 2010. V soucasné dobé chodi do Skolky, ale ona
o n¢j doma stale pecuje.

Zalovana se k jednani soudu omluvila.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu néasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky nejprve na zakladé viza a poté na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem zaméstnani, a to v dobé od 09. 10. 2007
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do 31. 03. 2010. Poté Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (i¢ast v pravnické osob€) v dobé od
24.02.2010 do 23. 02. 2012. Dne 03. 01. 2012 podala zalobkyné u spravniho organu prvniho
stupné zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a ZPC
za ucelem podnikani (Gcast v pravnické osob¢), jako jednatelka spole¢nosti K. s.1.0.

Dne 16. 08. 2012 byl se zalobkyni proveden ve smyslu § 169 odst. 2 ZPC vyslech
za ucelem zjisténi skutecného stavu véci, zejména s cilem zjistit, zda jsou v jejim ptipadé
dany podminky pro prodlouzeni povoleni pozadovaného opravnéni k pobytu. V pribéhu
vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze se opravdu nechala zapsat jako ¢lenka statutarniho organu
spolecnosti K. s.r.0., vlozila do ni vklad 20.000,- K¢ a podepsala mandatni smlouvu a doklad
o vysi odmény. Jako divod zmény ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu - z ucelu
zaméstnani na novy ucel podnikani jako jednatelka spoleCnosti K. s.r.o. - uvedla, ze kvili
ditéti jiz nemohla byt ddle zaméstnana v pizzerii, a proto se na radu své znamé nechala zapsat
do vySe zminéné spolecnosti. Uvedla, Ze v soucasnosti firma stoji a ona shani kontakty na
ostatni jednatele a chce uspofadat zasedani valné hromady, aby odkoupila podily jinych
spolecnikti. Dale uvedla, Zze jménem spolecnosti K. s.r.0. obCas podepsala n¢jakou smlouvu a
dostala odménu 300,- K¢. Spole¢nost K. s.r.o. kupovala a pronajimala prostory, coz vSak vi
toliko zdoslechu, jelikoZ je momentalné na matefské. O jinych kontraktech (kromé
zakladatelskych dokumentl, smluv o vykonu funkce jednatele a smluv o vysi odmény) nema
vubec ponéti.

Dne 5. 9. 2012 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti, jimz platnost povoleni
zalobkyné k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
neprodlouzil. V odiivodnéni uvedl, Ze z provedeného dokazovani, zejména z provedené¢ho
vyslechu zZalobkyné vyplynulo, Ze tato za vySe uvedenou spole¢nost de facto nejednd, tedy
funkci jednatele nevykonava. Ve smyslu § 134 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, jednateli ndlezi obchodni vedeni spolecnosti. Tedy Zalobkyné by
méla jednat jménem spolecnosti a Cinit jménem spolecnosti pravni ukony. Déle ve smyslu
§ 135 odst. 1 téhoz zékona jsou jednatelé povinni zajistit fddné vedeni evidence a Gcetnictvi,
vést seznam spole¢niki a informovat spole¢niky o zalezitostech spole¢nosti. Z provedeného
vyslechu je zifejmé, Ze Zalobkyné v uvedené spolecnosti funkci jednatelky nevykonava, ani
neprovadi jménem spolecnosti zadnou jinou ¢innost, ani neni touto spole¢nosti jiz nijak
odménovana. Spolecnost K. s.r.o. je tedy dle vypovédi zalobkyné ziejmé ucelové zalozenou
spole€nosti s cilem ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu pro ¢leny jejiho statutdrniho
organu a nevyviji zddnou podnikatelskou ¢innost.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, které Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015 zamitla a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrdila. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné u vyslechu sama ptiznala, Ze
od spolecnosti K. s. r. 0. nedostava slibenou odménu 300 K¢ mési¢né a ani Zadné jiné penize.
Dlouhodobé se ji nedafi kontaktovat nikoho z této spolecnosti, pfi¢emz tyto lidi ani osobné
nezna. Skutecnost, Ze je zapsana v obchodnim rejstiiku jako jednatelka spole¢nosti K. s. r. o.
jesté€ neznamena, ze tuto funkci také fakticky vykonava. Ustanoveni § 133 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, stanovi, resp. do 31. 12. 2013 stanovilo, ze jednatel je statutdrni organ
spole¢nosti. Vykon funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym se sestava z celé fady
povinnosti, mezi néz patii napiiklad zajiSténi fddného vedeni piedepsané evidence a
ucetnictvi, jez jednatel nemusi Cinit osobné, ale je jeho povinnosti zabezpecit jejich vykon
prostfednictvim jinych osob a jejich ¢innost néasledné kontrolovat. Z provedeného vyslechu
zalobkyné€ vyslo najevo, Ze tato nevykonava jménem spolecnosti Zadnou podnikatelskou
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¢innost, pficemz za celou dobu od zalozeni spoleCnosti podepsala toliko zakladatelské
dokumenty. Zalovana rovnéz uvedla, Ze z § 37 odst. 1 pism. b) ZPC (na rozdil od piipadi
uvedenych v § 37 odst. 2 ZPC), spravnimu organu nevyplyva povinnost piihlizet k dopadu do
soukromého a rodinného Zivota Zzalobkyné.

Ze spravniho spisu (ze sdéleni Oborové zdravotni pojistovny) soud dale zjistil, Ze
zalobkyné byla v obdobi od 28. 4. 2010 do 27. 4. 2013 na mateiské dovolené.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum ud¢leno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec ptestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni
viza za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou piiméiené diivodu pro zruSeni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti Ministerstvo pfihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Prvni ndmitkou zalobkyné v Zalobé¢ je tvrzeni, ze ucel pobytu plnila. Tato namitka je
divodna. Podle ustalené judikatury spravnich soudi (napi. rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2014,
C. J. 7 Azs 144/2014-35) je plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udé€leno, tieba ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ZPC v piipade, ze bylo udéleno za ucelem podnikani,
rozumét faktické vykondvani podnikatelské Cinnosti. Nestaci tedy mit pouze opravnéni
podnikat, neni-li podnikatelskd c¢innost fakticky vykondvéna. V projednavané véci soud
souhlasi se zalovanym potud, Ze zalobkyné vykon funkce jednatelky provadéla ptinejlepSim
ojedinéle. Jak zalobkyné ve své vypoveédi sama uvedla, krom¢ dokumenti spojenych se
vznikem spoleénosti jiz pouze ,,obcas podepsala néjakou smlouvu®. Zalobkyné nebyla rovnéz
schopna uspokojivé popsat ¢innost spolecnosti a sama pfiznala, Ze spolecnost momentalné
,»Stoji“. Soud ma za to, ze za standardnich okolnosti by jeji ¢innost nebyla dostatec¢na na to,
aby bylo mozZné hovofit o tom, Ze funkci jednatelky spolec¢nosti K. s. r. 0. fakticky vykonava a
zaver zalovaného by plné obstal.

V projednavané véci je vSak situace pon€kud odlisnd, jelikoz zalobkyné byla témét po
celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na mateiské dovolené. V rozsudku ze
dne 29. 5. 2015, €. j. 4 Azs 59/2015-32 NSS uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi
s ndzorem mestského soudu, zZe pokud zZalobkyné prerusila své podnikani z ditvodu narozeni
dcery v dobé, kdy méla za tim ucelem povoleny pobyt, jedna se o legalni a legitimni duvod k
tomu, aby predmétnou podnikatelskou cinnost po primérenou dobu, kdy dité vyzaduje jeji
osobni péci, nevykondvala. K tomu nutno uvést, zZe opacny pristup je v rozporu s ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod (kterd je soucasti tistavniho poradku Ceské republiky podle ¢l. 3
Ustavy Ceské republiky). Podle tohoto ¢lanku Listiny rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci. .... V disledku nastupu na materskou dovolenou jde
o objektivni okolnost, ktera by méla byt tolerovana, aniz by musela cizinka ménit ucel svého
pobytu®. Zavéry NSS v citovaném rozsudku dopadaji i na projedndvany piipad. Povoleni
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k dlouhodobému pobytu zalobkyné bylo vyddno na obdobi od 24. 02. 2010 do 23. 02. 2012,
pfi¢emz Zalobkyni se narodil syn dne 28. 4. 2010 a od té doby byla na matei'ské dovolené do
27. 4. 2013. Spravni orgén 1. stupné vydal rozhodnuti 5. 9. 2012, kdy byla zalobkyné¢ na
matefské dovolené a tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nezohlednil, stejné¢ tak jako
zalovany. Soud ma za to, Ze je-li cizinka na matetské dovolené z divodu péce o dité, nemiize
ji byt spravnimi organy vytykéno, ze po tuto dobu se ucelu svého pobytu (podnikani,
zaméstnani, ¢i studiu), vénuje toliko pfilezitostné ¢i dokonce vibec. Takovy postup by byl
(jak poukazal NSS ve vyse citovaném rozsudku) v rozporu s ¢l. 32 Listiny zékladnich prav
a svobod a rovnéz by ptredstavoval diskriminaci na zéklad¢€ pohlavi zapovézenou cl. 3 odst. 1
Listiny. Soud proto konstatuje, Ze zalovany pochybil, pokud skute¢nost, ze Zalobkyné je na
matefské nezjistil a podkladal jeji neCinnost ve funkci jednatelky za neplnéni ucelu
povoleného dlouhodobého pobytu a divod pro jeho neprodlouzeni. Nastup na matetskou
dovolenou je objektivni okolnosti, ktera méla byt spravnimi orgény tolerovana, aniz by
musela zalobkyné ménit ti¢el svého pobytu (viz rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 59/2015-37).

Dale soud musi k projednavané véci uvést, ze neplnéni Ucelu pobytu a nenaplnéni
ucelu ptredchoziho pobytu jsou dva samostatné ditvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco
v prvnim piipad¢ je rozhodujici jednani i v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu (to je obdobi od povoleni k pobytu do rozhodnuti o zZadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu), ve druhém ptipadé se zkouma pouze plnéni ticelu pobytu v dob¢ platnosti
povoleni k tomuto pobytu. Pro ur€eni okamziku, k jakému ma byt plnéni ucelu povoleného
pobytu posuzovano, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79,
podle kterého spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
NSS uvedl v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-126, ze uvedena zasada plati
i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zalobkyn& ukonéila mateiskou dovolenou
27.4. 2013, odvolaci organ vydal rozhodnuti 10. 3. 2015, ovSem pro své rozhodnuti, kterym
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, skutkovy stav ke
dni svého rozhodnuti nezjistil. Neobjasnil totiz, zda Zalobkyné ke dni vydani jeho rozhodnuti
plni tcel povoleného pobytu.

Soud proto z téchto diivodi rozhodnuti Zalovaného pro nespravné pravni posouzeni
veci a nedostatecné zjistény skutkovy stav v dobé od ukonceni matetské dovolené Zalobkyné
do dne vydani jeho rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (s. f. s.) zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém je zalovany vazan pravnim nazorem soudu. Zalovany jednak zrusi v daldim fizeni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro nespravné pravni posouzeni véci a jednak
spravnimu organu 1. stupné uloZi zjistit nalezité skutkovy stav véci ke dni jeho rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud dodéava, ze situace by byla odlisnd, pokud by ve
spravnim fizeni bylo prokdzéno, ze spolecnost K. s. r. 0. zddnou ¢innost nevykonava a jeji
existence slouzi toliko k obchazeni zakona o pobytu cizincil, jak naznacil spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Tato okolnost vSak ve spravnim fizeni prokazana nebyla,
jelikoz spravni organ prvniho stupné vychazel toliko ze struéné (a nepiili§ konkrétni)
vypoveédi zalobkyné, coz v Zadném piipade nelze pokladat za dostatecné k prokazani skute¢né
¢innosti spole¢nosti.

Némitkou, ze spravni organy nepiihlédly k dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné, se soud zabyvat nemohl, jelikoZ byla vznesena
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az v doplnéni zaloby ze dne 25. 6. 2015, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst.

2s.1.8.).

O nahradé nakladi ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, priznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové castce 15.342,- K¢. Tato
Castka sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii tikony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani doplnéni Zaloby a Gcast na jednani pied soudem — § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii], ze tii pauSalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K& podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o DPH 21% a z ¢astky 3.000,- K& predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

Za spravnost:

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

