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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobct: zalobce: a) R. H., nar. ........... ,b)S. H,, nar. ........ ,¢) ReH, nar. ....... , d) nezl. J.
H., nar. ....... ,e) R. H, nar. ....... , ) A. H., nar. ...., g) H. H,, nar. ...... , h) R. H., nar.
....... , vSichni statni pfisluSnost ..., t.¢. pobytem ................., zastoupeni Mgr. Tomaszem

Heczkem, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. KRPB-
74607-22/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-74633-22/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-
74603-22/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-74623-18/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-
74627-23/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-74619-34/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-
74635-37/CJ-2016-060022-50A,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcin e m a ji pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanése nep¥iznava nihrada ndkladd fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci brojili zalobou ze dne 15. 5. 2016 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2016
vydanymi ve vécech prodlouzeni zajisténi Zalobci ¢&.j. KRPB-74607-22/CJ-2016-060022-
50A, &.j. KRPB-74633-22/CJ-2016-060022-50A, &.j. KRPB-74603-22/CJ-2016-060022-
50A, ¢&.j. KRPB-74623-18/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-74627-23/CJ-2016-060022-
50A, &.j. KRPB-74619-34/CJ-2016-060022-50A, &.j. KRPB-74635-37/CJ-2016-060022-
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50A, jimiz bylo prodlouzeno zajisténi zalobci za tucelem jejich pfedani do Bulharské
republiky jako ¢lenského statu Evropské unie (EU) pfislusného k provedeni azylového fizeni
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tteti zemé nebo osobu bez statni
ptisluSnosti v nekterém z Clenskych statd (déale jen ,nafizeni Dublin III* ¢&i ,,.Dublinské
nafrizeni‘).

I1. Napadena rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim ¢&.j. KRPB-74607-22/CJ-2016-060022-50A byla doba
zajisténi zalobce a) prodlouzena ve smyslu § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii o 25 dnd,
tj. do 20. 5. 2016. Napadenym rozhodnutim &. j. KRPB-74633-22/CJ-2016-060022-50A byla
doba zajisténi zalobce b) prodlouzena ve smyslu § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii o 25
dnt, tj. do 20. 5. 2016. Napadenym rozhodnutim ¢. j. KRPB-74603-22/CJ-2016-060022-50A
byla doba zajisténi zalobkyné c) prodlouzena o 25 dnd, tj. do 20. 5. 2016. Spolu se zalobkyni
c) byl ubytovan v ...l i zalobce d). Napadenym rozhodnutim ¢. j. KRPB-
74623-18/CJ-2016-060022-50A byla prodlouzena doba zajisténi zalobkyné e) o 25 dnd, tj. do
20. 5. 2016. Napadenym rozhodnutim &.j. KRPB-74627-23/CJ-2016-060022-50A byla
prodlouzena doba zajisténi zalobkyné f) o 25 dnt, tzn. do 20. 5. 2016. Napadenym
rozhodnutim ¢&.j. KRPB-74619-34/CJ-2016-060022-50A byla prodlouzena doba zajisténi
7alobkyné g) 0 23 dnd, tj. do 18. 5. 2016. Napadenym rozhodnutim &. j. KRPB-74635-37/CJ-
2016-060022-50A byla prodlouzena doba zajisténi zalobce h) o 23 dnt, tj. do 18. 5. 2016.

V odGvodnéni napadenych rozhodnuti zalovand uvedla, Ze zalobci byli prvotnimi
rozhodnutimi o zajisténi ze dne 25. 3. 2016 na 32 dnti. Dale poukézala na ustanoveni § 129
odst. 1,3,4a 6 zéakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
uvedla, ze v ramci své povinnosti zkoumat trvani divodu pro zajiSténi zjistila, Ze po zahajeni
dublinského fizeni dne 29. 3. 2016 byla ministerstvem odeslana zadost o pievzeti zpét do
Bulharské republiky, pfi¢emz lhiita pro odpovéd’ byla stanovena v souladu s ¢l. 28 odst. 3
druhy pododstavec natizeni Dublin III do 14. 4. 2016. Dne 8. 4. 2016 Bulharsko zaslalo
souhlasi s prevzetim Zzalobct zpét. PrisluSnym statem podle citovaného nafizeni Dublin III je
tedy Bulharsko, kde rovnéz zalobci jako v prvni bezpeéné zemi pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovana odkéazala dale na ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a uvedla,
ze v daném piipad¢ nadéle existuje nebezpeci utéku zalobcli, nebot’ bylo prokéazano, ze
zalobci méli setrvat na tomto tzemi az do skonceni fizeni o Zadosti o0 mezinarodni ochranu.
V ptipadé Zalobct tedy podle Zalovaného existovalo vazné nebezpeci utéku, nebot’ zalobci
nehledali ochranu v podobé azylu v Bulharsku a namisto toho pokracovali ve své cesté do
cilové zemé, tedy do Némecka. Vstoupili na zemi EU bez platného cestovniho dokladu a
platného viza a bez téchto dokladti méli v umyslu cestovat do Némecka. Zalobci rovnéz
neméli v CR zaji§téno 7adné ubytovani, p¥i¢emz do Bulharska se vratit nechtdli. Svym
jednanim Zalobci prokézali, Ze v usili o dosazeni svého cile nemaji sebemensi zabrany
poruSovat pravni ptedpisy upravujici vstup na izemi stati EU. Toto jednani, jehoZ se zalobci
dopustili v minulosti, kdy neopravnéné vstoupili na tzemi Mad’arska, nedava zaruku, Ze
budou vyc¢kavat dobrovolné na uzemi CR do svého piedani do zemé, ktera je piisluina
k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, tedy do Bulharské republiky. Z uvedeného
vyplyva, ze v pfipad¢ zalobcli nadale existovalo vazné nebezpeci uték a pokracovani jejich
cesty do Némecka.
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Zalovana pii prodlouZeni zajisténi vzala v ivahu moznost vyuZiti zvlastniho opatieni
za Ucelem vycestovani cizince zuzemi podle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Podle
zalované se nezménily okolnosti, za nichz byli zalobci diivodné zajisténi. Uziti mirnéjSich
opatieni by z hlediska prokdzaného jednani nebyla G€inné, pfi¢emz uloZeni zvlaStniho
opatieni za uc¢elem vycestovani by nepostacovalo, nebot’ cizince nema hlaSeny pobyt nema na
uzemi zajisténo ubytovani a nema dostatek finan¢nich prostiedkti na uhradu naklada vydaja
spojenych s jejich ptedani zpét.

Dale se zalovana zabyvala také tim, zda je pfedani potencidlné mozné a zdali nebude
nepfiméfené¢ zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobcl. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nikdy v minulosti v CR nebyli a jejich pobyt byl realizovan pouze v zafizeni pro
zajisténi cizinci, nelze hovoftit o tom, ze by si byli schopni utvofit kulturni ¢i socidlni vazby
intenzitou prekracujici vazby k zemi jejich pivodu. Zafizeni, vnémz jsou umisténi, je
dostateéné pfizptisobeno pro rodiny a rodiny s détmi. Zalované je znamo, e rodiny pobyvaji
v zafizeni ubytovdny v samostatném pokoji s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim
koutem, pfi¢emz déti mohou i se svymi rodiCi uvniti budovy navstévovat détské centrum,
ptip. vyuzit détské htisté a dalsi sluzby. Ke zlepSeni podminek v Zatizeni pro zajiSténi cizincl
v Bélé-Jezové Zalovana odkazala 1 na tiskovou zpravu vetejného ochrance prav z roku 2015.

Bulharsko je podle zalované bezpecnou zemi, pfi¢emz podle ndzoru zalované je
pfedani Zalobcti do tohoto &lenského stitu zcela uskute¢nitelné. Zalovana poukazala na
skutecnost, ze dne 8. 4. 2016 zaslala bulharska strana souhlas s pfevzetim zalobcii a) az f) a
dne 6. 4. 2016 souhlas s prevzetim Zalobcti g) a h). Zalované nejsou znamy zadné diivody,
podle nichz by nebylo pfedani zalobcti uskutecnitelné. Z hlediska stanoveni doby zajisténi
zalovana odkazala na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a uvedla, ze Zalobci byli zajiSténi
nejprve ode dne 25. 3. 2016 na 32 dnti, a proto bylo zajisténi prodlouzeno tak, aby se
v souctu jednalo o Sest tydni od vyhovéni Zadosti o prevzeti i pfijeti zpét ze strany
Bulharska. To znamena, Ze zajisténi bylo prodlouzeno v ptipad¢ zalobcii a) az f) o 25 dnli do
20. 5. 2016, zatimco u zalobcti g) a h) bylo zajisténi prodlouzeno o 23 dnti do dne 18. 5. 2016.
Ptitom zalovana poukazala na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
sp.zn. 7 Azs 11/2015.

I11. Zaloba

V zalobé Zzalobci brojili proti napadenym rozhodnutim z nasledujicich divodi. V prvnim
zalobnim bod¢ namitli, ze Zalovana nespravné posoudila otazku, zda predpoklad pro predani
zalobct do jiného ¢lenského stitu EU (do Bulharska) ve lhitach stanovenych nafizenim
Dublin III je redlny, a v tomto ohledu Zalovana své rozhodnuti téZ nedostate¢n¢ zdivodnila.
Nezabyvala se totiz otazkou, zda neexistuji pfekazky ptedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin a zda existuje redlny predpoklad, ze k ptfedani ve stanovenych lhatach skute¢né dojde.
V tomto ohledu zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, &j. 1 Azs 248/2014 — 27. Uvaha, zda ve vztahu k Bulharsku neexistuji piekazky
predani ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, neni ve vztahu k pfedani do Bulharska a
priori jen samoucelnym formalnim pozadavkem. Bulharsko dlouhodobé celi kritice pro
nezajisténi alesponl minimalnich standardii pro zadatele o mezinarodni ochranu, procez
Vysoky komisai OSN pro uprchliky vroce 2014 vyzval k zastaveni vSech transfer do
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Bulharska podle nafizeni Dublin III. Novéjsi komuniké Vysokého komisafe ve vztahu
k Bulharsku ukazuje, ze zde mohou byt vystaveni zadatelé o azyl znaénym rizikim. Podle
poslednich zprav jinych mezinarodnich organizaci se v Bulharsku od roku 2014 situace pfilis
nezlepS$ila a naopak se spiSe zhorSuje. Mezindrodni organizace stale apeluji na pozastaveni
transfert do Bulharska z diivodu systematickych nedostatkli v bulharském azylovém fizeni,
jakoZz 1 materidlnich podminek v uprchlickych zafizenich a v detencich. Déle Zzalobci
poukazali na judikaturu, ktera zakazuje podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III premisténi zpét
do Bulharska, a to konkrétné belgickych a némeckych spravnich soudi, jakoz i Krajského
soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Praze. Zalobci shrnuli sva tvrzeni v tomto
zalobnim bod¢ konstatovanim, ze v piipadé navratu do Bulharska budou pobyvat ve zcela
nedostate¢nych materidlnich podminkéch, jejich zadosti o mezinarodni ochranu nebudou
meritorné prezkoumany a hrozi, Ze budou vraceni do Turecka ¢i do zemé piivodu. Bylo tak
povinnosti zalované se v napadenych rozhodnutich zabyvat redlnosti ptedani zalobct do
Bulharska s ohledem na moznou existenci prekdzek pro predani podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin II1, a proto jsou napadena rozhodnuti v tomto ohledu nepiezkoumatelné a nezakonna.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobci namitli poruSeni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,spravni fad®), které
mélo spocivat vtom, Ze zalovanad sice ve vyrokové Casti napadenych rozhodnuti oznacila
nezletilého Zalobce d) jako tucCastnika fizeni, ale prava a zajmy nezletilého Zzalobce 4
v napadenych rozhodnutich nijak nezohlednila. Zalovana si neopatfila 74dné informace ke
zdravotnimu a psychickému stavu nezletilého zalobce d). Napadena rozhodnuti neobsahuji
posouzeni specifickych prav a zajmi nezletilého zalobce, tedy Uvahu, zda by nebylo
v nejlepsSim z4jmu zalobce d), aby Clenové jeho rodiny zajisténi nebyli (resp. zda je zajiSténi
zalobcll pfiméfené v kontextu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte). V tomto ohledu poukézali
zalobci na rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 — 28, a také na ¢l. 37 pism. b)
Umluvy o pravech ditdte, podle niz se zbaveni osobni svobody pouziva ve vztahu k ditéti jen
jako krajni prostfedek na nejkratSi moznou dobu. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
rovnéz nepiezkoumatelné a nezakonné.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se vyjadfila k jednotlivym Zalobnim bodim nasledovné. K prvnimu
zalobnimu bodu poukézala na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k ucelu
zajisténi (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150) a
k moznosti vyuziti zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 1 As 90/2011). Podle nédzoru zalované je to Ministerstvo
vnitra, a nikoliv Policie CR, které je organem povinnym zjistit, zda neexistuji v piislugném
Clenském staté systematické nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi
zalobce je prostfedkem k realizaci ucelu nafizeni Dublin III, tedy pfemisténi cizince do
ptislusného clenského statu, které je predmétem samotného dublinského fizeni. Pro tcely
zajisténi cizince proto postaci, pokud jsou dany dostatecné prukazné indicie ¢i dokonce piimé
diikkazy svédcici o tom, ze jiny Clensky stat je piislusny ve smyslu nafizeni Dublin III.
K namitanym nedostatkiim bulharského azylového prava zalovand uvedla, Ze Bulharsko je
povazovano za bezpe¢nou zemi piivodu vSemi staty EU, a rovnéz tak neni zalované znamo, ze
by bylo v rovin¢ ptislusnych orgdnt EU vydano jednoznac¢né stanovisko ve vztahu k realizaci
navrati do Bulharska. Zalovana rovnéz odkazala na zavéry obsazené v rozsudku ve véci C-
95/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016.
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Zalovana se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz zabyvala otazkou moZnosti
realizace pfemisténi, kdy shledala, zZe je mozna, a to i s ohledem na souhlas bulharské strany
se zpétnym pfijetim Zalobctl ze dne 6. 4. 2016. Pokud by Bulharsko bylo povazovano za zemi,
v niz hrozi Zadatelim nelidské nebo ponizujici zachazeni, st€Zzi by mohlo patfit mezi staty,
které si na zaklad¢é tzv. kvot maji mezi sebou pierozdélit v ramci systému tzv. relokaci
migranty z Italie a Recka.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze ubytovani Zalobce d) v Zafizeni
spole¢n¢ s jeho rodi¢i bylo sohledem na vySe uvedené skuteCnosti nejlep§im moznym
feSenim a zvoleny postup odpovidal nejlepSimu zajmu ditéte. Odkéazala dale na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014 — 37 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2016, &.j. 1 Azs 39/2015 — 56. Zalovana poukézala
na to, ze ponechani zalobce d) mimo Zatizeni by bylo s ohledem na jeho vék a skute¢nost, ze
se v CR nenachazi zadny piibuzny Zalobcii ani jina osoba, ktera by se o né mohla vhodnym
zpusobem postarat, zcela nemozné. Nadto vyslovné Zalobci b) a ¢) souhlasili s umisténim
svého syna v Zafizeni, které je dostateéné upraveno pro pobyt nezletilych déti. Zalobci jsou
ubytovani v Casti zafizeni, kterd je uréena pouze pro rodiny, pfip. samotné Zeny, a jsou tedy
oddéleni od &sti zatizeni, v nimZ pobyvaji samotni muzi. Policie CR provadi ostrahu pouze
vné Zafizeni. Zalovana podpirné odkéazala na zpravu veiejného ochrance prav ze dne 5. 11.
2015, ktera ma dokumentovat zlepSeni podminek v Zatizeni Béla Jezova.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobci sami navrhli a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zasadé mifi k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazb¢é na zachovani zadkladnich lidskych prav Zalobce, ktera jsou podle jeho ndzoru
prodlouzenim zajisténi na dobu 25 dna v ptipadé zalobcu a), b), ¢), e) a f), resp. 23 dnt
v ptipad¢ zalobcl g) a h) nezadkonné dotcena.

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychéazel z pravni upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, jakoz
relevantni judikatury. Pravni uprava zajiStovani cizincii doznala s G¢innosti zakona ¢.
314/2015 Sb. urcitych zmén, které¢ vSak nezaklddaji ve vSech ohledech novy prévni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, Ze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
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mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich duvodii
dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiite do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v fizeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zdkona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi
cizince, kterd byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani do statu
vazaného pifimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premistéeni do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do statu vazaného piimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie pi¥imo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemtiize uvést adresu mista pobytu na tizemi.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle €l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin plati, ze ,,neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny, protozZe existuji zavazné ditvody se domnmivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkum, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti zadateli v daném clenskem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ V prvé fadé krajsky soud zdiraziuje, ze
napadené rozhodnuti zcela jisté netrpi nepfezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni otazky
potenciality piedani Zalobcti do Bulharska, jak tvrdi v Zalob&. Zalovani se zabyvala
v napadeném rozhodnuti otdzkou, zda v Bulharsku nejsou dany systematické nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 citovaného natizeni Dublin III a dospé€la k zavéru, ze nema poznatky
o tom, ze by v Bulharsku takové nedostatky v azylovém fizeni, které by byly v rozporu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. V tomto lze Zalované beze zbytku pfisvédcCit, nebot’ ani
krajskému soudu neni zndmo zadné rozhodnuti organi EU, které by jednoznacné
konstatovalo, ze v Bulharsku existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Zalobci piedlozili krajskému soudu zpravy nevladni organizace ECRE/ELENA
zmeésice unora 2016 vyhotovenou v anglickém jazyce, kterd podle jejich nazoru ma
dokumentovat existenci systematickych nedostatkti v Bulharsku. Krajsky soud nevyvraci
tvrzeni zalobce, ze nckteré mezinirodni organizace apeluji na pozastaveni transfer do
Bulharska z divodu systematickych nedostatki v bulharském azylovém fizeni, jakoz 1
materidlnich podminek v uprchlickych zatfizenich a v detencich, ovSem na druhé strané¢ nema
za to, ze by samotny postoj téchto mezinarodnich organizaci k uvedenym tvrzenym
okolnostem fungovéani azylového systému v Bulharsku mél byt divodem pro autoritativni
deklaraci systematickych nedostatki v Bulharsku (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Azs 29/2015-19, ptistupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud souhlasi i s nazorem zalované v tom, ze primarné ma byt otazka systematickych
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nedostatkli hodnocena v fizeni o pfemisténi cizince, eventuadlné v fizeni o zastaveni azylového
fizeni pro nepiipustnost zadosti. Teprve sekundarné se pienasi povinnost reflektovat tento
problém i na zajistujici spravni organ, coz ho ovSem v souladu s relevantni judikaturou
nezbavuje povinnosti ucinit soucésti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou tvahu o tom, zda
v prislusném ¢lenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu lze podptrné odkazat
1 na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 37. 7. 2013, &,j.
7 As 79/2010 — 105, které potvrzuje, Ze posouzeni prislusnosti Clenského statu podle
dublinskych kritérii ptislusi ministerstvu vnitra jako spravnimu organu vedoucimu dublinské
fizeni. Jelikoz vSak v fizeni o zaji$téni cizince neni prostor k provadéni dokazovani ¢i dalSich
procesnich tkontl, je naprosto ziejmé, Ze deklarace systematickych nedostatkli ve vztahu
k ur¢itému ¢lenskému staitu EU miize pfipadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné
znamych zajistujicimu organu jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili
natizeni Dublin III zajistén za GcCelem piedani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
ptedani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud dale konstatuje, ze mu je znama judikatura Krajského soudu v Praze (viz
k tomu Zzalobcem odkazovany rozsudek 1. 6. 2015, ¢.j. 49 Az 56/2015-41). Jeho rozhodovaci
davod byl ovSem ponckud jiny, nez konstatace systematickych nedostatkti v Bulharsku.
Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku dospél k nasledujicim zavéram: ,, Zalobci nebyli
pouceni o tom, zZe jejich vyslech miize byt povazovan za osobni pohovor pri urcovani statu
prislusného k projednani jeji zZadosti o mezindrodni ochranu, byli dotazovani pouze na
rodinné prislusniky v CR, nikoliv jiz v jinych clenskych statech a konecné otizka na pripadné
nebezpeci navratu do Bulharska, které Zalovany nasledne urcil jako stat prislusny
k projednani jeji Zadosti, nebyla poloZena vitbec. Z vyse uvedeného soud shrnuje, Ze Zalovany
porusil pravo zalobcii na spravedlivy proces, jelikoz s nimi neprovedl osobni pohovor a nedal
Jjim moznost uvést vyznamné skutecnosti pro urceni prislusnosti. Toto pochybeni Zalovaného
mad i zjevné negativni prakticky dopad, jelikoz argumentaci nevyhovujicimi podminkami
azylantit v Bulharsku tak mohli Zalobci uplatnit az pred soudem, a nikoliv jiz v pribehu
spravniho rizeni, diky cemuz dochdzi k prodluzovani celé azylové procedury. Na okraj soud
konstatuje, zZe vyse uvedené pochybeni Zalovaného konstatuje ve svych rozhodnutich
opakované (napr. v rozhodnuti sp. zn. 49 Az 19/2015), nicméné zalovany tato rozhodnuti ve
sve praxi stdale nerespektuje.” Tento nazor byl vysloven v kontextu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo zastaveno pro neptipustnost zadosti ve smyslu § 10a pism. b)
zékona o azylu. Pochybnosti o existenci skutecné existence systematickych nedostatcich
azylového fizeni v Bulharsku nebyly v citovaném rozsudku piimo vysloveny, nybrz bylo
shledano poruseni procesnich prav zalobct. Stejné€ je tomu i s odkazovanym pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27,
ktery byl vysloven ve stejném kontextu.

Krajsky soud tedy dovozuje, ze primarni tcel ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je
realizace ochrany cizince pted hrozbou muceni a nelidského zachazeni, kterd by vznikla tim,
ze cizinec bude premistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajisténi vSak ma tato
argumentace pouze podplrny charakter ve vztahu k Gcelu zajisténi, a krajsky soud se plné
ztotoznuje se zalovanou, ze neni jejim prvoradym ukolem zabyvat se studiem pravnich fada
¢lenskych statd EU a zkoumat podrobné, jakym zpiisobem funguji azylové procedury v téchto
zemich. Kromé toho zalovana ptipadné poukézala na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15
PPU Shiraz Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016, podle n¢hoz neni ptekazkou pfedani cizince,
pokud clensky stat provade€jici pfemisténi neni informovan o pravnich predpisech ptislusného
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Clenského statu. Lze tak usuzovat, ze hodnoceni systematickych nedostatkli v ptislusném
Clenském stat¢ musi vyplyvat z okolnosti jednoznacné ziejmych, oficialné stvrzenych
aplika¢ni praxi pfisluSnych organti EU, a nikoliv z tvrzeni, kterd jsou sporna a obtizné
ovefitelnd (zejm. zpravy nevlddnich neziskovych organizaci). Krajsky soud k tomuto
zalobnimu bodu uzavird, ze pro tcely posouzeni otazky zajisténi Zalobct neshledal, Ze by se
zalovany dopustil nepfezkoumatelnosti ¢i nezdkonnosti napadenych rozhodnuti v otizce
aplikace systematickych nedostatkti azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
1.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobci poukézali na poruSeni § 27 odst. 2
spravniho tadu ve vztahu k zalobci d) nezl. J. H., jehoz zajmy v fizeni o zajisténi ostatnich
zalobcli nebyly Zalovanou dostatecné zohlednény, krajsky soud uvadi nasledujici. Pfedmétné
ustanoveni spravniho fadu uvadi, ze ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 2 Azs 58/2014 - 31, pfistupny na
www.nssoud.cz vbodé¢ 16 odivodnéni s poukazem na sva piedchozi rozhodnuti (zejm.
rozsudek ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54) dospél k zavéru, ze ,pravni uprava
nebrani tomu, aby nezletilé deti byly ucastniky rizeni o zajisténi vlastnich rodicu — cizincii, a
to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho iadu. Ucast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni probléemy, nebot zajmy déti vétsinou nebudou v rozporu se zajmy
rodicit (vSichni se budou shodné branit proti zajisteni rodicii). Nejvyssi spravni soud dale
pripomind, Ze pouze nezletile déti mohou uplatiiovat namitky a skutecnosti, ve kterych spatruji
zasah do svych prav, takové namitky nemohou sami za sebe vznaset ani jejich rodice. Nejedna
se tedy o ,bezzubé procesni ucastenstvi‘, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o jediny
zpiisob, jak uplatnit v tomto vizeni prava nezletilych deti.” Krajsky soud konstatuje, ze
zalovana jednala naprosto v souladu s timto pravnim nazorem, nebot’ vyslovné zalobce d)
zahrnula do okruhu ucastnikii fizeni o zajiSténi ostatnich Zalobct. Pokud Zzalobci tvrdi, ze
z4jmy nezletilého byly nedostate¢né v fizeni zohlednény, resp. Ze nebyl dostatecné zhodnocen
jeho individualni psychicky stav, pak tomuto nazoru krajsky soud rovnéz neptisvéd¢il. Pro
zalovanou samoziejmé jako pro jakykoliv jiny organ vetfejné moci plati mezinarodnépravni
zavazky CR v oblasti lidskych prav, v tomto kontextu zejm. &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod a &l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Pokud Zalovana dospéla k zavéru, Ze pobyt
zalobce d) se zajisténymi zalobci je pro n¢ho z hlediska jeho zajmi nejlepSim feSenim, nelze
ji nic vytknout, pficemz se v oditvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné zabyvala i situaci
v zafizeni Béla-Jezova, které je pro pobyt rodin s nezletilymi détmi nejlépe uzplisobeno
z hlediska svého zdzemi a moznosti sluzeb poskytovanych zajisténym cizincim. Krajsky soud
tedy ani tento zalobni bod neshledal divodnym (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014, ptistupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ nékladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
uspésné zalované nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala), a proto ji soud pravo na ndhradu nakladii fizeni neptiznal (vyrok III).
Zalobci nebyli v fizeni Gsp&$ni, proéez nemaji pravo na ndhradu nakladt fizeni (vyrok II).


http://www.nssoud.cz/
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



