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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: T. U., nar. .......... , st. prislusnost U., t.€. neznamého pobytu, trvale
bytem .................. , zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanské 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. CPR-
2761-2/CJ-2016-930310-V238,

takto:
L Zalobase zamita.
11. Zalobkyné nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanése nep¥iznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 3. 2016 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) se zalobkyn€ domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢. j.
CPR-2761-2/CJ-2016-930310-V238 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen
,prvostupiiovy organ“ nebo ,,organ I. stupn&*) ze dne 25. 11. 2015, &. j. KRPB-32112-12/CJ-
2015-060022-SV (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Zalobkyné se domahala zruseni obou
téchto spravnich rozhodnuti s tim, aby soud po jejich zruSeni véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhos$téni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) a byla stanovena doba, po kterou



pokracovani 2 33 A 27/2016

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU v délce 1 roku. Pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 15 dni
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poptipad¢ pro situace, Zze by se prvostupnové
rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincil), do 15 dnli ode dne odpadnuti téchto divod.

V napadeném rozhodnuti Zalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupniovym organem, ktery spocival zejm. v tom, ze zalobkyné byla dne 6. 2. 2015
kontrolovana v hotelu B. na adrese ............. , kde provadéla ¢innost pokojské. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné nepiedlozila Z4dné doklady, které by ji opraviovaly k vykonu
kontrolované ¢innosti, vzniklo podezieni, Ze neopravnéné pracuje a organ I. stupné s ni
zahdjil ¥izeni o spravnim vyhosténi. Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze
prvostupiiovy organ zjistil v otdzce vykonu pracovni c¢innosti zalobkyné bez povoleni
k zaméstnani skutkovy stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti. Prvostupniovy
spravni organ si fadn€ opatfil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a bylo tak
jednoznadné zjisténo a prokazano, Ze Zalobkynd byla na tzemi CR zaméstnana bez
ptislusného povoleni k zaméstnani.

Zalovana poukazala na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
cizincil a na ustanoveni § 178b téhoZ zdkona (definici zaméstnani), pfiCemz zdlraznila, Ze je
povinnosti kazdého cizince zdrzujiciho se na tizemi CR, aby dodrzoval pravni predpisy a
pracoval na izemi s potfebnym povolenim. V opacném piipad¢ cizinec musi pocitat s tim, ze
mu bude udéleno spravni vyhoSténi. Doba v délce jednoho roku, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena v mezich zakonného rozpéti
s ohledem na vSechny zji§t€né okolnosti (zejména posouzeni zavaznosti a délky protipravniho
jednani) spiSe pii spodni hranici, nebot” zdkon umoziiuje v obdobnych ptipadech ulozeni
spravniho vyhoSténi az na dobu péti let. Ackoliv se jednalo o prvni prokazané protipravni
jednani Zalobkyné&, nebylo podle zalované mozno za danych okolnosti od spravniho vyhosténi
upustit.

Zalovana se dile zabyvala otizkou, zda spravnim vyho$ténim Zalobkyné nedojde
k nepfiméfenému zdsahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pficemz dospéla k zavéru,
7Ze prvostupiiovy organ své rozhodnuti vtomto smeéru ndlezitym a prezkoumatelnym
zpusobem odivodnil a osvétlil, jaké divody jej vedly k zavéru, ze spravnimu vyhoSténi
vtomto ohledu nideho nebrani. Zalobkyn& v pribéhu spravniho ¥izeni nedolozila Zadné
podstatné rodinné ani soukromé vazby, které by jejimu vyhosténi branily. Zalovana je toho
nazoru, ze ani délka pobytu Zalobkyné na tizemi CR neni takova, aby bréanila jeji zpétné
integraci v zemi pivodu. Ve vycestovani zalobkyni nebrani ani zadné zdravotni obtize.
Zalovana rovnéz konstatovala, Ze prvostupiiovy organ si pro ucely svého rozhodnuti fadné
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR (dale jen ,,ministerstvo) podle § 120a
zakona o pobytu cizincil k otdzce, zda je vycestovani Zalobkyné mozZné ve smyslu § 179 té¢hoz
zékona. Ze stanoviska ministerstva ze dne 2. 6. 2015, ev. €. ZS26542, ptitom vyplyva, ze
nebyl shledan zadny diivod znemoZziujici vycestovani zalobkyné.

Zalovana shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezité odéivodnénym a
zalozenym na dostateénych skutkovych zjisténich. Z tohoto divodu jej potvrdila a odvolani
zalobkyn¢ zamitla.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné¢ namitala nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu. V rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobkyn& z uzemi Ceské republiky
bylo mimo jiné konstatovano, Ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct. K tomuto zdvéru pfitom
prvostupniovy organ a nasledné¢ i zalovand dospély na zdkladé¢ zévazného stanoviska
ministerstva ze dne 2. 6. 2015, ev. €. ZS26542. K tomuto zdvaznému stanovisku pak
prvostupniovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,,podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou Ccast rozhodnuti
spravniho organu .

K uvedenému zalobkyné uvadi, ze spravni organ I. stupné bez dalSiho vlastniho
zkoumani a provéfovani prevzal zavéry uvedené v piedmétném zavazném stanovisku jako
podklad pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém konstatuje, Ze na zalobkyni se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu
cizincl. Tato Cast vyrokové cCasti byla nasledné potvrzena rovn€z rozhodnutim Zalované.
Zalobkyn& namita, e takovy postup neni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a ani
s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné uvadi, Ze ustanoveni § 149
spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoli vSak obsah zdvazného stanoviska, ptficemz
vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti,
musi vyplyvat az ze zvlastniho zdkona. V ptipad¢ ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl v8ak Zadné zavaznost zavazného stanoviska pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neplyne, nebot’ je zde déna pouze jedind podminka, ato, Ze spravni organ je povinen si
vyzadat takové zavazné stanovisko od ministerstva, nikoli vSak to, Ze by toto zdvazné
stanovisko bylo bez dal§iho zdvazné pro vlastni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z uvedeného je ziejmé, ze postup spravniho orgdnu I. stupné nebyl v souladu se
zakonem. Z rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné vyplyva, Ze pouze na zéklad€¢ vyzadaného
stanoviska bez dalSiho vlastniho pfezkumu ucinil zavér, Ze na zalobkyni se nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincl. Tento postup je vSak
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, nebot’ jak bylo uvedeno vySe, v ustanoveni
§ 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci absentuje zavaznost zdvazného stanoviska pro
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, tedy zdvaznost v tom smyslu, Ze by byl timto zdvazny
stanoviskem spravni orgén I. stupné bez dalSiho vazan, aniZ by sam mél moZnost provadéni
dalsiho dokazovani ¢i vlastniho spravniho uvéaZeni. Paklize spravni orgén 1. stupné vychazel
vyhradné z vyzadaného stanoviska a sdm se posouzenim piekazek pro vycestovani zalobkyné
nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tato skuteCnost ndsledné znemoznila
zalované provedeni fadného pfezkumu prvostupniového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zuvedenych divodl zalovana navrhla zruseni napadené¢ho i
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovana odkdzala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti a k otdzce povahy zavazného stanoviska ministerstva poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, €. j. 6 Azs 15/2010-82, rozsudek téhoZ soudu
ze dne 26. 7. 2013, C. j. 6 As 48/2013-33 a rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne
4.12.2015, &. j. 32 A 57/2015-18. Zalovana trva na tom, Ze jak napadené rozhodnuti, tak
jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti jsou vécné spravna, a navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta jako nedlivodna.
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Ze spravniho spisu vedeného Zalovanou jsou ziejmé nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Z Gfedniho zdznamu ze dne 6. 2. 2015 vyplyva, Ze téhoz dne byla
7alobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR pii vykonu pracovni &innosti pokojské
v pracovnim stejnokroji s napisem ,hotel B.“. Pfi kontrole nepiedlozila Zadné povoleni
k vykonu této pracovni ¢innosti. Ve spravnim spisu je kromé jiného zalozeno potvrzeni Utadu
prace CR ze dne 18. 2. 2015 o tom, Ze Zalobkyni nebylo vydano Zzadné rozhodnuti o povoleni
k zamé&stnani v obdobi od 1. 12. 2014 do 6. 2. 2015. Ze zavazného stanoviska ministerstva ze
dne 2. 6. 2015, ev. ¢. ZS26542, vyplyva, ze vycestovani zalobkyné je mozné. V odivodnéni
tohoto stanoviska je uvedeno, Ze ministerstvo vychazelo zejm. zinformaci z protokolu
sepsané¢ho v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 23. 4. 2015 se zmocnénym zastupcem
zalobkyné, a to na pozadi informaci ohledné politick¢é a ekonomické situace a stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné, které jsou mu zndmy z jeho Gfedni ¢innosti. Konkrétné
ministerstvo vychazelo zejména ze Zpravy Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava
ze dne 15. 2. 2015, z Informace Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR),
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢€ — aktualizace €. 2 ze dne
15. 1. 2015, dale pak z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 1. 8. 2014,
z informaci obsaZenych v Infobance CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina® v aktudlnim znéni, jakoz
1 z vefejné dostupnych zdrojl. K situaci v zemi piivodu ministerstvo uvedlo, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobkyni
v pfipad€ nédvratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské diistojnosti. Politickou a bezpec¢nostni
situaci, konkrétn¢ v Zakarpatské oblasti, v souCasné dobé¢ lze povazovat za natolik
uspokojivou, aby umoziiovala bezpe¢ny navrat Zalobkyné do vlasti. Z relevantnich zprav o
zemi puvodu jednoznacné vyplyva, Ze v souCasnosti pietrvavaji problémy na vychodé
Ukrajiny, konkrétné v D. a L. oblasti. Zakarpatska oblast, kde méa zalobkyné trvalé bydliste,
neni stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcli ze stran separatisti nijak zasazena.
V zapadni ¢asti Ukrajiny ani predeslé udélosti nedosdhly takovych rozmérti, aby mohla byt
ohroZena bezpetnost Zalobkyné v ptipad¢€ jejiho navratu. Ptipadné vycestovani zalobkyné
tedy nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobkyni byla dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti (vyzva doru¢ena
pravnimu zéstupci zalobkyné dne 20. 7. 2015), avSak zalobkyné se az do dne vydani
prvostupiiového rozhodnuti (25. 11. 2015) nevyjadrila.

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,S. . 8.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
I1, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. projevili sviij souhlas a krajsky soud sam neshledal diivod
pro nafizeni jednéni v této véci.

Zaloba neni divodna.



pokracovani 5 33 A 27/2016

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze vSechny Zzalobni namitky smétuji pouze proti
procesnimu postupu prvostupiiového organu a zalované ve véci posouzeni divodi pro
nevycestovani zalobkyné, které byly vyhodnoceny ministerstvem v zdvazném stanovisku
k vycestovani. Naproti tomu mezi G¢astniky neni sporné samotné naplnéni diivoda skutkové
podstaty pro vyhosténi cizince obsazené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni rozhodném k datu vydani napadeného rozhodnuti
platilo, ze cizince, ktery na uzemi pobyva ptfechodné, 1ze vyhostit az na 5 let, je-li cizinec na
uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici
vydéle¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl
nepiiméefeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincll v rozhodném znéni plati, Ze
»[V]ycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. “ Podle ustanoveni § 179
odst. 2 tohoto zékona plati, ze ,,/z/a vdznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani, c)
vazné ohroZeni zivota nebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. *

Dle ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincll je prvostupiiovy organ povinen
vyzadat si ke zjisténi podminek pro vycestovani do zemé& puvodu ,zdvazné stanovisko®
ministerstva, zda je vycestovani cizince (§ 179) mozné.“ Poznamka 9b) odkazuje dle své dikce
na ustanoveni § 149 spravniho fadu. Ministerstvo je podle § 120a odst. 3 zakona o pobytu
cizincli povinno vydat zdvazné stanovisko bezodkladn¢. Podle § 120a odst. 4 a 5 zékona
o pobytu cizincii plati, Ze neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie
tuto skute¢nost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad
90 dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi. Pominou-li diivody znemoZznujici cizinci
vycestovani, policie vydd ve véci nové rozhodnuti. Dnem nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi; policie cizinci udéeli
vyjezdni ptikaz a stanovi lhitu, ve které je povinen vycestovat z izemi.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze zdvazné stanovisko je tkon
ucinény spravnim organem na zaklad€¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Podle ustanoveni § 149 odst. 2 ,/s/pravni organ usnesenim prerusi Fizeni, jestlize se
dozvédeél, Ze probiha Fizeni, v nemz ma byt vydano zavazné stanovisko.* Podle ustanoveni
§ 149 odst. 3 spravniho fadu plati, Zze pokud bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zdvazné
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stanovisko, které znemoziiuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113 (veskera citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupnd na www.nssoud.cz), ,,/z/dvazna stanoviska
vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
radu ani § 65 s. I. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. “

Zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zédkona o pobytu cizincii predstavuje zptlisob
posouzeni otazky, zda v konkrétnim ptipadé spravniho vyhosténi cizince neexistuji divody,
které by v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky znemoziiovaly
navrat cizince zpét do zemé jeho ptivodu. Jak je zjevné i z pouhé dikce citovaného ustanovent,
tento lkon ministerstva nema formu spravniho rozhodnuti, nicméné je vybaven zavaznosti ve
vztahu nikoliv k celému vyroku rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nybrz k té jeho ¢asti, ktera
se tyka vycestovani cizince, eventudln¢ jeho setrvani na uizemi v rezimu strpéni pobytu.

Zalobkyné namitd, Ze toto ,zavazné stanovisko“ nesplituje znaky zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu a Ze tedy neni dana striktni zdvaznost jeho obsahu
pro vyrok rozhodnuti zalované o vyhosténi. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud je mu
znamo, v setrvalé spravni praxi zZalované i rozhodovaci praxi spravnich soudu je toto zdvazné
stanovisko nahliZzeno jako jeden z ptipadli zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Lze poukédzat zejm. na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
€.j. 6 Azs 225/2014-34, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil platnost trvani zavazného
stanoviska pro postup organii Policie CR i v navazujicich rozhodnutich, nezméni-li se
zasadnim zplisobem stav véci. Obdobné také vrozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j.
8 Azs 110/2014-53 povazoval NejvySsi spravni soud ministerstvo v kontextu vydani
zédvazného stanoviska za dotCeny organ, coz oboji potvrzuje vnimani tohoto zévazného
stanoviska jako zadvazného pro vyrok rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.

Za naprosto zasadni v tomto ohledu krajsky soud povazuje pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 As 52/2012 — 26, podle
n¢hoz ,, [p]okud zviasini zakon (tj. zakon o ochrané prirody a krajiny) vyslovné neurcuje, Ze
stanoviska vydavana podle tohoto zdakona jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho
radu, ani neuvadi, Ze se jednd o spravmi rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud povazuje za
rozhodujici, zda prislusné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb. naplnuje znaky
zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho rdadu a konkretizované v judikature
spravnich soudii. “ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku feSil otazku charakteru tkonu
spravniho organu, ktery mél formu spravniho rozhodnuti, nicméné obsahové se jednalo
0 zavazné¢ stanovisko, ptfi¢emz NejvySsi spravni soud pii kvalifikaci tohoto ukonu
uptfednostnil materidlni hledisko. Zaroven se obdobné jako v pfedmétné véci jednalo
o aplikaci zvlastniho zakona, ktery nabyl G¢innosti diive, neZ ustanoveni § 149 spravniho
fadu, které institut zdvazného stanoviska zakotvilo. Obdobn& vyznivd téz stanovisko
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené v zavéru €. 31 ze dne 10. 4. 2006,
podle n¢hoZ zavazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlaStnich zdkoni (podmitujici ukony) je
titeba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakond. Ustanoveni
§ 149 spravniho tfadu predpoklada, Ze zvlastni zdkon stanovi formu, jakou bude pfislusSny
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podminujici ukon ucinén. Tyto podmiiujici tkony jsou zdvaznymi stanovisky podle § 149
spravniho fadu, pokud odpovidaji znakim vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho tadu.
V ptipadé, ze ze zvlastniho zdkona vyplyva, Ze podmiiujici ukon ma charakter rozhodnuti,
nemuze se jednat o zévazné stanovisko podle § 149 spravniho tadu (pfistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze ,,zavazné stanovisko podle § 120a zdkona o pobytu
cizinci je jak podle svého vyslovného oznaCeni, tak i podle svého obsahu zdvaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tadu, coz ostatné potvrzuje i poznidmka O9b)
odkazujici pfimo na toto ustanoveni. Jakkoliv poznamky pod cCarou nemaji povahu
normativnich odkazl, mohou byt cennym voditkem pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni,
a to za predpokladu, ze odrazeji platny a u€inny pravni stav.

Druhou otazkou, kterou musel krajsky soud vyhodnotit v kontextu zalobnich namitek,
je otdzka prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vydaného na zékladé pfedmétného
zévazného stanoviska ministerstva ze dne 2. 6. 2015, ev. ¢. ZS26542 obsazeného ve spravnim
spisu. Toto zdvazné stanovisko je odivodnéno jednak odkazem na protokol o vyslechu ze dne
23. 4. 2015 a jednak odkazem na podklady, které ovSem nejsou k zavaznému stanovisku
pfipojeny (zejm. zpravu Ufadu vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015,
Informaci Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace €. 2 ze dne 15. 1. 2015, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 8. 2014 atd.) Déle ministerstvo vyuZilo
informace z Infobanky CTK ,,Zemé& svéta, Ukrajina“ v aktudlnim znéni, jakoZ i informace
z vetejn¢ dostupnych zdroji. Ministerstvo rovnéz odkdzalo na vypovedi zastupce zalobkyné
ve spravnim fizeni o vyhoSténi. V tomto ohledu krajsky soud zdiraziuje, ze v zdjmu
piezkoumatelnosti zdvazného stanoviska jako opory napadené¢ho rozhodnuti by ministerstvo
mélo tyto podklady poskytnout zalované jako soucast (pfilohu) zavazného stanoviska.
Krajsky soud pfii feSeni této otazky nepiehlédl nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014-53, podle néhoz ,,/s]oud musi mit moznost ovérit obsah,
relevanci a vérohodnost informaci o zemi piivodu, na nichz je zaloZzeno zavazné stanovisko k
posouzeni podminek § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tvizemi Ceské
republiky, vydané v ramci Fizeni o ulozeni spravniho vyhostéeni. Tyto informace proto musi byt
soucasti spravniho spisu.“ Tento pravni nazor ovSem byl vysloven ve specifickém kontextu,
kdy bylo zavazné stanovisko mj. postaveno 1 na nepravdivych premisach (neexistence
politické strany uvadéné ucastnikem fizeni). Prezkoumatelnost pfedmétného stanoviska
ministerstva v nyni posuzované véci vychazi zejména z toho, Zze ministerstvo poukézalo na
bydlist¢ Zalobkyné nachdzejici se v Zakarpatské oblasti, coZ odpovidd spravnimu spisu,
a zaroven to potvrzuje Usudek ministerstva o tom, Ze Zalobkyné nebude v disledku svého
navratu do této c¢asti Ukrajiny vystavena hrozbé nelidského €i ponizujiciho zachazeni ¢i jiné
uymy v disledku bezpecnostni situace, ktera byla vyhrocena zejména v jithovychodni casti
Ukrajiny (Donéck4 a Luhanska oblast). Oznafené zpravy a informace o situaci na Ukrajiné
sice nejsou k predmétnému zavaznému stanovisku pfipojeny, nicméné krajsky soud to
vzhledem ke zde uvedenému nepovazuje za nedostatek zpusobujici neuplnost zjisténi
skutkového stavu prvostupfiovym organem a Zalovanou, jak tvrdi Zalobkyné.

Krajsky soud rovnéz nepiehlédl ani vyvoj aktualni judikatury k tomuto pravnimu
problému. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 114/2015-38
znovu vyslovil k pfezkumu zévazného stanoviska k vycestovani v fizeni o vyhosténi tak, ze:
,,Pokud Zalobni namitka smérovala do obsahu zdavazného stanoviska a méstsky soud
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potieboval posoudit jeho zdkonnost, mel si, podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
podklady pro zavazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucasti spravniho spisu, vyzadat od
spravniho organu, aby mohl ovérit obsah, relevanci a veérohodnost informaci o zemi piivodu,
na nichz bylo zavazné stanovisko zalozeno. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v Zalobé
soucasné namitala nemoznost dohledat tyto podklady, bylo nezbytné se s celou touto namitkou
(spravni organy i meéstsky soud nevychazely z aktualnich a relevantnich zprav o zemi puvodu
a tyto nebyly dohledatelné) prezkoumatelnym zpiisobem vyporadat. Meéstsky soud si tyto
podklady nevyzadal a neucinil Zadnou uvahu ve vztahu k této Zalobni namitce. Z jeho
oduvodnéni tak vitbec nevyplyva, proc¢ povazoval tuto Zalobni namitku stéZovatelky za lichou.
1 v této casti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry citovaného rozsudku na piredmétnou véc piimo
nedopadaji, nebot’ Zalobkyné v Zalobé nezpochybriiuje spravnost (zdkonnost) podkladového
zédvazného stanoviska ministerstva ve veéci vycestovani, nybrz pouze jeho ptrezkoumatelnost.
Krajsky soud za této situace nepovazoval za nutné zkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
samotny soulad zavérti ministerstva s podklady, na néZz se zdvazné stanovisko odvolava
(tzn. zakonnost a vécnou spravnost zdvazného stanoviska), nebot” by nepfipustné dotvaiel
ramec Zalobnich bodi, jimiz byl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan.

Zalovana tedy postupovala spravng, pokud vychazela zvyzadaného zavazného
stanoviska. V daném konkrétnim ptipadé vSak bylo mozno na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu jednoznaéné usoudit, Ze predmétné zavazné stanovisko
odpovidalo stavu véci. Zaroven zalovana posoudila i vSechny ostatni pfekazky pro vyhosténi
¢1 vycestovani zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci). Jeji rozhodnuti tak krajsky
soud vyhodnotil jako pfezkoumatelné a spravné.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ zalobkyné€ nebyla v fizeni GspéSnd, proceZ nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni.
Usp&sné zalované nevznikly naklady fizeni nad rdamec jeji bézné Gifedni Ginnosti, a proto ji
krajsky soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. kvétna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



