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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: A. O., nar. ...... , st. prislusnost I., t. ¢. pobytem ................... ,
zastoupen Mgr. Jifinou Neumannovou, LL.M., advokatkou se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, Praha 8 — Karlin, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2016, ¢.j. KRPB-74637-17/CJ-2016-060022-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcen e m & p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanése nep¥Fizn4v4anahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2016, &. j.
KRPB-74637-17/CJ-2016-060022-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byl zajistén ve
smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli“), a to na dobu 32 dnl od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 25. 3. 2016 do 25. 4. 2016, za Gcelem piedani do piislusného ¢lenského
statu Evropské unie (déle jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
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statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v n€kterém z ¢lenskych stati (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkéazala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokraovani ptipravy predani nebo
privozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytn¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, zajistit za Gcelem jeho ptedani podle ptimo pouzitelného
pravniho piedpisu EU.

Pfi rozhodovani o zajisténi zalovana vychézela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen na tizemi CR na dalnici D2 v prostoru byvalého hrani¢niho piechodu
Lanzhot, kterak cestoval v dodavce P. B. ............ , MPZ Polsko, jedouci ve sméru ze
Slovenska do CR spoleéné se skupinou dalsich 16 osob. Zalobce nemél u sebe cestovni
doklad. Na zéklad¢ lustrace v systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze jeho otisky prsti se
shoduji se zaznamy ID ................... z BulharskaaID .................... z Mad’arska. Z toho
zalovand dovodila, Zze zalobce je veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany
v Clenském staté¢ EU, a to v Bulharsku a v Mad’arsku, a proto jsou zde diivody pro zahajeni
dublinského fizeni. V ramci spravniho fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi uzemi zalobce
uvedl, Ze odcestoval z Iraku pied dvéma mésici s rodinou svoji sestry D. B. do Turecka,
odkud se dostali do Bulharska. Tam je kontrolovala policie, kterd jim sejmula otisky prstl a
odvezla je do tabora, kde stravili ¢trnact dnli. Poté cestovali pomoci pievadéce pies Srbsko do
Madarska, kde jim policie vzala opét otisky prsti, a byli pfevezeni do tdbora, v némz zustali
asi ¢tyfi dny. Za pomoci prevadéée se dostali autem do CR, coZ pro né bylo velké prekvapeni.
Chtéji se dostat do Némecka. V CR Zalobce nema 7adné piibuzné, v Némecku mé rodina
pratele. Jeho otec je mrtvy a matka Zije v Irdku. Z diivodu nepiiznivé situace v Irdku si matka
prala, aby Zalobce odcestoval se svoji sestrou do Némecka. Zalobce jiz nema 4dné finanéni
prostiedky, cestovni doklady nechal v Iraku.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce dne 25. 3. 2016 vstoupil a pobyval na tizemi CR
bez viza a opravnéni k pobytu a dle zjisténi je Zalobce veden jako Zzadatel o pfiznani
mezinarodni ochrany v Bulharsku ¢i Mad’arsku a byl povinen zdrzovat se na izemi Bulharska
¢i Mad’arska do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zddosti o mezindrodni ochranu. Vyse
uvedené skutecnosti zakladaji dtivod pro zahdjeni dublinského fizeni. Zalovana poukézala na
¢l. 28 nafizeni Dublin III a uvedla, ze v daném piipadé existuje nebezpeci utéku zalobce,
nebot’ tento je Zadatelem o mezindrodni ochranu v Bulharsku ¢i Mad’arsku a mél za povinnost
setrvat na tomto uzemi az do skonleni fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobce
vstoupil na uzemi EU nelegalné bez cestovniho dokladu a bez viza a bez téchto dokladli m¢l
v umyslu cestovat dale do Némecka. Svym jednanim prokazal, Ze v usili o dosazeni svého cile
nema zabrany porusovat pravni piedpisy upravujici vstup a pobyt cizincii na uzemi statt EU,
pfi¢emz jeho jednani nedavé zaruku, Ze bude dobrovolné vyékavat na uzemi CR do doby, nez
bude pfedan do zemé, ktera je ptisluSna k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. Tim
je dano nebezpeci utéku zalobce.
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Zalovana zkoumala rovnéz moznosti uloZeni mirngjsich opatieni, zejména zvlastniho
opatfeni za i€elem vycestovani cizince z uzemi podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizincl, nicméné shledala, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla ucinna a ulozeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl
by bylo zhlediska jednani jmenovaného nedostaCujici, a to zejména po zhodnoceni
popsané¢ho skutkového stavu. V ramci rozhodovani o zajisténi se Zalovana rovnéZz zabyvala
tim, zdali je pfedani zalobce potencialné mozné a zdali nebude neptfimétené zasazeno do jeho
soukromého a rodinného Zivota. K tomu Zalovana uvedla, Ze Zalobce piicestoval do CR se
svoji sestrou, jejim manzelem a jejich dvéma nezletilymi détmi. Otec je mrtvy a matka, ktera
zije v Irdku, si podle sd€leni zalobce pirala, aby odcestoval se sestrou a jeji rodinou do
Némecka, které bylo také koneénym cilem Zalobcovy cesty. Zalobce bude umistén do zatizeni
pro zajisténi cizinci spole¢né se svoji sestrou a jeji rodinou, tito tedy nebudou zadnym
zpusobem rozdélovani a budou pobyvat v zafizeni spole¢né. S ohledem na zde uvedené
vyjadiila zalovand ptfesvédceni, Ze zajiSténim zalobce a jeho pfedanim podle mezinarodni
smlouvy do statu, v némz je se jmenovanym vedeno fizeni o azylu, nebude nepfimérené
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Bulharsko i Mad’arsko jsou povazovany za
bezpeéné zemé dodrzujici pravni predpisy na ochranu uprchlikii. Zalovana rovnéz poukézala
na skute¢nost, ze podle statistickych udajii uvedenych na strdnkédch Ministerstva vnitra je
ziejmé, ze procento predanych osob v ramci dublinského fizeni do Mad’arska vzrostlo, jelikoz
napft. za listopad 2015 bylo do této zem¢ predano 40 osob. Proto povazovala zalovana predani
7alobce za mozné. Zalovana rovnéZ vyhodnotila dobu zajiténi, pfiemz pti zohlednéni lhat
stanovenych v ¢l. 28 natizeni Dublin III a lhity podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, stanovila dobu zajiténi v délce 32 dni od okamziku omezeni
osobni svobody. Pfitom ma zalovana za to, Ze tato lhita je v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem €. j. 7 Azs 11/2015-32.

II1. Zaloba

V Zzalobé€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Podle
jeho néazoru je napadené rozhodnuti nezdkonné z nasledujicich procesnich a meritornich
pochybeni: 1. Zalovani nepfezkoumatelnym a nespravnym zptisobem posoudila otazku
realného predpokladu predani Zalobce do Mad’arska ¢ Bulharska. 2. Zalovand chybné
posoudila existenci vazného nebezpeci uteku, nebot’ nespravné a bez dalsiho predpokladala,
7e zalobce nechce Zadat o azyl v CR, ale pouze v Némecku. 3. Zalovana se taktéz dopustila
procesni vady, kterd méla vliv na nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot” jmenovala
tlumocnika, ktery neni zapsan v seznamu tlumocnika a ktery fadné neovladal persky jazyk
(farsi). 4. Zalovana pochybila, kdyZ jako ucastnika fizeni o zajiiténi Zalobce nepfiibrala i
sestru zalobce, ktera je soucasn¢ jeho zakonnou zastupkyni, a jejiho manzela.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze zalovanéa se otazkou moznosti piedani
zalobce do Mad’arska zabyvala pouze zcela nepiezkoumatelnym a nesprdvnym zptsobem.
Konkrétné zalovana pouze konstatovala, ze Mad’arsko dodrzuje pravni pfedpisy na ochranu
uprchliki a ze predani do Mad’arska bylo v nékterych piipadech fakticky realizovatelné.
Zalovany spravni organ viak tyto zavéry nikterak neodiivodnil a viibec se nezabyval tim, zda
v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, které by branily
piedani Zalobce do této zems, a tudi i napInéni Gcelu zajisténi. Zalobce konstatuje, Ze predani
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jeho a jeho rodiny do Mad’arska neni pravné mozné, a to z divodu existence zavaznych
divodl se domnivat, ,,Ze dochdzi k systematickym nedostatkium, pokud jde o azylové Fizeni*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. V dusledku této absence realného piedpokladu
pfedani do Madarska je pfitom i1 zajiSténi Zalobce za timto ucCelem nezdkonné. Za tyto
nedostatky Zalobce povazuje nasledujici okolnosti: 1. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
pficestoval na tizemi Madarska ze Srbska a Srbsko je Madarskem povazovano za treti
bezpecnou zemi, hrozi, Zze zalobce bude deportovan do Srbska bez toho, aby jeho zadost byla
meritorné pfezkoumana. 2. 1 v piipadé, Ze by mad’arsky Utad Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu meritorn¢ piezkoumal a tuto Zzadost zamitl, zalobce nedisponuje v Madarsku
prosttedkem népravy, ktery by bylo mozné povazovat za u¢inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve vztahu k prvnimu nedostatku
zalobce odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Praze €.j. 49 Az 109/2015-74 a ¢. j.
49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14. ledna 2016. Dale zalobce poukézal na to, Ze ze zpravy
organizace Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Mad’arsku
vyplyva, ze je-li Zadost o mezinarodni ochranu meritorné prezkoumana a neni-li shledana jako
divodna, muZze se cizinec obratit se zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na soud.
V takovém ptipad¢ vsak plati, ze ,,podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nema ze
zdkona odkladny ucinek*. Tim se vSak zaloba jako prostfedek napravy bez dal§iho stdva
neuéinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v ptipadech, kdy hrozi cizinci
navraceni do zemé, ve které existuje nebezpeci nelidského ¢i ponizujicitho zachéazeni
(spocivajici v tomto pfipad€é v nebezpeci fetézové deportace ze Srbska do zemé pivodu z
divodu absence efektivniho azylového mechanismu v této zemi), ,,¢lanek 13 vyzaduje, aby
dotcena osoba méla pristup k opravnému prostredku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek*
(ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. dubna 2007, § 66). Tento
pozadavek vsak v piipadé Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic neméni
ani fakt, ze cizinec muze soud o pfiznani odkladného uc€inku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP,
odkladny tc¢inek musi mit zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na tivaze soudu,
zda odkladny ucinek zalobé ptiznd ¢i nikoliv. Navic, je-li zddost o mezinarodni ochranu
zamitnuta, disponuje cizinec pro podani Zaloby lhiitou osmi dnti (viz opét zprava organizace
Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhlita se velmi pfiblizuje 1hit¢ sedmi dnt, o které
Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslu¢itelna s &l. 13 Evropské umluvy (nalez ze dne
1.12.2009, P1. US 17/09, &. 9/2010 Sb.). Zalobce tedy shrnuje, ze v piipadé Madarska
dochazi k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud
jde o azylové tizeni, a Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu
s Dublinskym nafizenim byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané Zzalobcem.
Pokud tedy napadenym rozhodnutim doSlo k zajiSténi Zzalobce za ucelem piedani do tohoto
statu, jde o rozhodnuti, které je nezdkonné. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani skutecnost,
7e navzdory uvedenym nedostatkim k predavani do Mad’arska ze strany Ceské republiky
realn¢ dochazi (na coz poukazuje Zalovana ve svém rozhodnuti).

Obdobn¢ se zalovana nevénovala otazce moznosti pfedani zalobce do Bulharska.
V tomto sméru zalovana pouze konstatovala, ze Bulharsko je bezpecnd zemé, ktera dodrzuje
pravni ptedpisy zabyvajici se ochranou uprchlikd, aniz by tento zavér jakkoliv odtivodnila.
Faktickou realizovatelnosti pfedani ve stanovenych lhitach se pak Zzalovand nezabyvala
vubec. Ve vztahu k moznosti ptfedani zalobce do Bulharska je tak napadené rozhodnuti nutné
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povazovat za nepfezkoumatelné. Zalovana se v prvni fadé nezabyvala otazkou, zda podobné
jako v Mad’arsku neexistuji pfekazky predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni,
ani zda ve vztahu k této zemi existuje realny predpoklad, Ze k pfedani ve stanovenych lhtitach
skutecné¢ dojde. Obé uvahy jsou pfitom pro posouzeni legality rozhodnuti o zajisténi za
ucelem predani naprosto urcujici (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 — 27). Uvedeny zavér, ackoliv byl Nejvys$sim spravnim
soudem ucinén ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva vnitra o samotném piedani, je nutné
analogicky vztdhnout 1 na rozhodnuti policie o zajisténi za ucelem predani. Jestlize totiz k
predani nemize dojit, stdva se rozhodnuti o zajiSténi cizince za timto icelem nezadkonné.

K druhému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl nasledujici tvrzeni. Zalovana porusila
ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni ve spojeni s § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincil, kdyz nespravné posoudila existenci vazného nebezpeci uté¢ku a nezbytnosti zajisténi
dle ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila existenci
vazného nebezpeci utéku z toho, ze zalobce spolu s rodinou opustil zcela nepfijatelné
podminky Zadatelll o azyl v Bulharsku a Mad’arsku. Jak pfitom vyplyva ze shora uvedeného,
u téchto dvou clenskych statii byly identifikovany zavazné nedostatky v azylovém fizeni.
fizeni. Zadného jiného jednani, které by zakladalo vazné nebezpedi utdku jakozto
kvalifikované jednani dle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinctli, ve spojeni s Dublinskym
nafizenim, se pfitom zalobce nedopustil a ani Zalovana v napadeném rozhodnuti zadnou
takovou skute¢nost neuvedla. Zalobce k tomuto dodavd, Ze pokud by to &eské zikony
umoziovaly, pozadal by o mezinirodni ochranu v CR nebo kdekoliv jinde, kde mu bude
zaruCen adekvatni standard azylového fizeni tak, jak je garantovan pravnimi piedpisy EU.
Vzhledem k tomu, ze zakon o azylu vSak neumoziuje cizinciim v postaveni zalobce projevit
timysl 7adat o mezinrodni ochranu v CR, nemtiZze Zalovana bez dalsiho predpokladat, Ze
zalobce uprchne do Némecka. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl pfiméiené poucen o svém
postaveni a zalovana se fadnym zplsobem nesnazila zjistit stav véci ve vztahu k existenci
nebezpedi utéku zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti (tj. nekladla otazky
k diivodim odchodu z Mad’arska a Bulharska ani k imyslu zadat o azyl ¢i ochoté zlstat
v CR), zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav a nespravné posoudila existenci vazného
nebezpeci utéku, ¢imz zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tfetimu Zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze zalovana se taktéz dopustila procesni
vady, ktera méla vliv na nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jmenovala tlumocnika,
ktery neni zapsan v seznamu tlumoénikd a ktery fadné neovladal persky jazyk (farsi). Zalobce
k tomuto upozoriuje, ze nelze tvrdit, ze tlumoc¢nik zapsany v seznamu znalct a tlumoc¢nikt
nebyl k dispozici, nebot’ v tomto seznamu je zapsano hned n€kolik tlumocniki z perského
jazyka. Pfedmétny tlumocnik pan A. A. F. pfitom persky jazyk ani fadn€ neovladal a mluvil
arabsky. Zalobce zdiraziiuje, Ze se jedna o zavaznou vadu Fizeni, kterd zptisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz viibec neporozumél obsahu vyslechu a
skutecnostem, ke kterym se ma v ramci fizeni vyjadiit. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
jmenovala tlumocnika v rozporu se s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (déle jen ,,.SR*), a Zalobce nemél v disledku toho u¢innou moznost vyjadiit se
k predmétu fizeni a obsahu napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadami, pro které je ho nutné povazovat za nezakonné.
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Ke étvrtému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 SR
jsou ucastniky fizeni t€z ,,dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech . Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
ve smyslu tohoto ustanoveni nutné povazovat za ucastniky fizeni o zajisténi cizince téz jeho
nezletilé¢ déti. Ke stejnému zavéru je pak nutné dospét i1 ve vztahu k ostatnim zajiSténym
&lentim rodiny. A¢koliv Nejvyssi spravni soud svilj pozadavek postupu podle § 27 odst. 2 SR
vyslovné formuloval pouze ve vztahu k fizeni o zajiSténi rodict u nezletilych déti, je zfejmé,
7e stejny pozadavek je nutné analogicky pouZit i viiéi zbylym &lentim rodiny, kteti do CR
pficestovali spolecné¢ a spole¢né zde i planuji zddat o mezindrodni ochranu. Zachovani
celistvosti rodiny je totiz nutnou podminkou kazdého rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti
nezajistit, popf. zru$it rozhodnuti o zajisté€ni jednoho z Clenil rodiny tak vyvoldva nutnost
nezajistit, popf. zrusit rozhodnuti o zajisténi i u zbylych ¢lenid rodiny. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pficestoval spoleéné se svou sestrou, jejim manzelem a jejich nezletilymi détmi, je
ziejmé, ze zalovana méla jako ucastnika fizeni pribrat i sestru zalobce, ktera je jeho zakonnou
zastupkyni, a jejtho manZzela. Zajisténi ¢i naopak propusténi Zalobce se totiz ptimo dotyka
prav sestry zalobce a zbytku jeji rodiny. Zalovana proto pochybila, pokud tak v napadeném
rozhodnuti neucinila a své rozhodnuti v tomto sméru ani nikterak neodtivodnila.

Z uvedenych davodi Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni, pficemz pozadoval ptfiznani ndhrady nakladua fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

K prvnim dvéma zalobnim bodim zalovana uvedla nésledujici. Pfedev§im poukézala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124, a
usneseni rozsSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j.
7 As 79/2010 — 150, a uvedla, ze ze skutkovych okolnosti ptipadu bylo podle jejiho nazoru
ziejmé, ze koneCnym cilem cesty zalobce je dostat se do Némecka. Do tivahy pak Zzalovana
vzala i dal$i podstatné skutkové okolnosti, a to, Ze Zalobce zcela védomé bez platného
cestovniho dokladu a nélezitych opravnéni ke vstupu a pobytu vstupoval na izemi ¢lenskych
statii schengenského prostoru ¢i EU, ¢imz systematicky porusoval jak mezinarodni, tak
vnitrostatni pravni predpisy.

K alternativnimu urceni pfislusného clenského statu zalovana uvadi, ze primarnim
ucelem zajisténi je podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 natizeni
Dublin III vytvotfeni podminek pro realizaci pfedani, resp. pfemisténi cizince do ¢lenského
statu, ktery je ptislusny posoudit jeho Zadost o mezinarodni ochranu. Zalované tedy neptislusi
v ramci fizeni o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii ur€ovat ¢i rozhodovat o tom,
zda a do které zemé bude cizinec, u jehoz otiskl prstli byla nalezena shoda v rdmci systému
Eurodac, pfedan. K tomu je pfislusné Ministerstvo vnitra, proti jehoz rozhodnuti o pfemisténi
cizince je ptipustna zaloba.

K namitané neptipustnosti zajisténi zalovand odkdzala na rozsudek Soudniho dvora
EU (déle jen ,,SDEU*) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C-411/10) Secretary of State for the Home
Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Aplications Commissioners a Minister
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for Justice, Equality and Law Reform. Tento rozsudek fesi otdzky spojené s vykladem
nékterych ustanoveni komunitarnich predpist, které se vztahuji k nafizeni Rady (ES)
¢.343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (tzn. nafizeni Dublin II), podle jehoz zavért je dana
domnénka, Ze sZzadateli o azyl bude vkazdém Cclenském stat¢ zachdzeno v souladu
s pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské umluvy a Evropské imluvy o lidskych
pravech. Ddle ztohoto rozsudku plyne, ze pokud by kazdé¢ poruseni smérnic ze strany
prislusného ¢lenského statu mélo vést k tomu, ze clenskému statu, v némz byla podana zadost
o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do prvné uvedeného stitu, pak by to
znamenalo, ze ke kritériim pro urceni pfislusného clenského stitu uvedenym v kapitole III
nafizeni ¢. 343/2003 by bylo doplnéno dalsi kritérium vylouceni, podle néhoz by drobna
poruseni pravidel uvedenych smérnic v uréitém ¢lenském statu mohla vést k tomu, ze tento
¢lensky stat by byl osvobozen od povinnosti stanovenych uvedenym natizenim.

K namitkdm tykajicim se Srbska Zalovana uvedla, 7e fada zemi (mezi nimi i CR,
Némecko, Dansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi.
Zalovana v této souvislosti poukézala téz na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ze dne
17. 3. 2016, C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.

Zalovana dale zdiraznila, Ze pokud by bylo Mad’arsko povaZzovano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské ¢i poniZujici zachdzeni, stézi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zékladé tzv. kvt maji mezi sebou prerozdélit v ramei systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfitemz Mad'arsku ptipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migrantd z Italie
a 988 migrantii z Recka.

Stran namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska moznosti
piredani zalobce do Bulharska zalovand uvedla, ze se stejnou mérou zabyvala moznosti
predani zalobce jak do Mad’arska, tak i do Bulharska s vyjimkou uvedeni statistickych dat
tykajicich se zpétného pfijimani do Bulharska, nebot” uvadéna statistika takovymi daty ve
vztahu k Bulharsku za posledni tii mésice bezprostiedné predchéazejici dobé zajisténi zalobce
nedisponuje, a co se ty¢e mésice listopadu 2015, byla ze strany CR podana do Bulharska
jedna zadost o zpétné prijeti, pficemz k jednomu zpétnému pftijeti bulharskou stranou také
doslo. Zalovana zopakovala sviij argument ohledn& prerozdéleni migranti, ktery je stejné tak
platny jak pro Mad’arsko, tak i pro Bulharsko.

K namitce smétujici k poruseni zasad spravniho fizeni ustanovenim tlumocnika
zalovana poukazala na to, Ze Zalobci byl ustanoven tlumocnik A. A. F., st. pfisl. Irdk, a dale
také pan T. K., st. pisl. Irdk. U obou tlumoc¢nikd bylo fadné¢ provedeno pouceni o jejich
povinnostech véetnd slozeni slibu tlumoénika. Zalobce samotny se pak v ramci své vypovédi
vyjadril tak, ze zada tlumoc¢nika do jazyka arabského a ze souhlasi s osobou ustanoveného
tlumoc¢nika. Pozadavek na tlumoceni z jazyka farsi v pritbéhu fizeni zalobce ani jeho zakonna
zastupkyné (sestra zalobce) nevznesli.

K namitce proti tomu, Ze sestra zalobce a jeji manzel nebyli pfibrani jako ucastnici
fizeni ve véci zajisténi zalobce, zalovana uvedla, Ze toto domnélé pochybeni by bylo mozno
vnimat toliko jako chybu formalni, kterou vSak zalobce, ani jeho sestra ¢i jeji manzel nebyli
kraceni na svych pravech. Zalobcova sestra vystupovala v pfedmétném spravnim fizeni jako
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zalobctuiv zdkonny zastupce a byla tedy informovana o vSech ukonech tykajicich se Zzalobce.
Nadto Zalovana zdiraziiuje, ze byt formaln€ nebyly dotéené osoby za ucastniky pfibrany,
i tak bylo zjeji strany zohlednéno, Ze Zalobce piicestoval na uzemi CR spolend se svoji
sestrou, jejim manZelem a jejich spolecnymi détmi a jako rodina také budou spole¢né
umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct tak, aby nebylo nepfiméfené zasazeno do jejich
rodinného a soukromého Zivota. Zalovand vtomto ohledu dale odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014, v némz se jednalo
o nezletilé déti stézovatela.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednéni, nebot’ GiCastnici jeho natfizeni nepozadovali a krajsky soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
VSechny zalobni namitky v zasadé mifi k posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti (meritorni 1 procesni), a to i ve vazbé na zachovani zékladnich
lidskych prav zalobce, ktera jsou podle jeho ndzoru zajiSténim na dobu 32 dnii nezdkonné
dotcena.

K namitkam sdruzenym v prvnim zalobnim bod¢ krajsky soud uvadi nasledujici.
Pokud zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné vzhledem k otizce
navraceni zalobce do Mad’arska, krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Je ziejmé, ze
zalovana se dostate¢n¢ zabyvala tim, zda Mad’arsko spliiuje kritéria pro to, aby do néj zalobce
mohl byt pfedan, aniz by byly v ohrozeni zakladni zdsady mezinarodniho uprchlického prava
a lidskopravni standardy. K tvrzeni Zalobce o hrozbé deportace do Srbska je tieba uvést, ze
Srbsko je ze strany CR povazovano za bezpetnou zemi (viz k tomu § 2 vyhl. &. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincl, s uc¢innosti od
18. 12. 2015). Problémem piedani cizince ze strany Mad’arska do Srbska se zabyval i SDEU
ve svém nedavném rozsudku ve véci C-695/15, o predbézné otazce Debreceni Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Bir6sag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na http://curia.europa.eu/). Pfedmétem
sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do
treti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu ptijat zpét na zakladé vysledku
dublinského fizeni. Pro Gcely predmétného fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, ze
SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil s nazorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane
Kokott) nikterak nezpochybnil moznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem
do jin¢ho statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipad¢ Srbsko). V této
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souvislosti SDEU konstatoval, ze ,, [v/zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci
postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své
platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu
v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho tizemi z bezpecné tieti zemé, kterad je definovana podle
uvedené pravni upravy, nejsou tim, ze tyto informace nebyly sdéleny, dotcena prava Zadatele.
Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zdadosti o mezindrodni ochranu v prislusném
Clenském staté pravo na podani ucinného opravného prostredku podle clanku 46 smérnice
2013/32 k soudu tohoto clenského stdtu, které mu umozZiuje napadnout podle jeho
individudlni situace na zdkladé clanku 38 ¢i clanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se
opira o vnmitrostdtni pravni predpisy vymezujici bezpecné treti zemé. Krajsky soud je tedy
presvédCen, ze pfipousti-li madarskd pravni uprava potencialni vraceni zadatelt
o mezinarodni ochranu do Srbska, jakoZto bezpecné zemé, neni tato skute¢nost sama o sob¢
na zavadu.

Pokud zalobce dale namital, ze v pfipadé zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku po jejim meritornim pfezkumu neexistuje prostfedek napravy, ktery by bylo
mozné povazovat za u¢inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi néasledujici. Mezi stranami je nesporné, ze
proti rozhodnuti Mad’arska o z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouZiti
opravnych prostfedkt. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych prostiedkt, kterymi zalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkd ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostfedcich vylouc¢ena. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které by
bylo tfeba k ovéteni jejiho obsahu, zaddna ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval
pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni
pravni upravu neptisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Poté&sil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Argumentoval-li Zalobce podptirné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. P1. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimz byla zru$ena kratsi sedmidenni
lhiita pro podani Zzaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry
tohoto nalezu jsou urceny specificky pro prostiedi ¢eského spravniho soudnictvi a podminky
¢eského ustavniho poradku, a proto je lze pouze obtizné pirendsSet do prostiedi madarské
pravni Upravy. Pfitom nelze odhlédnout od zcela odliSného kontextu, v némz byl zavér
Ustavniho soudu vysloven a piedmétna lhita pro podani Zaloby zruSena (tzn. zejména
diferenciace mezi jednotlivymi skupinami zadatelli o mezindrodni ochranu), a soucasné¢ho
kontextu tzv. migracni krize, za niz fada Clenskych stati EU znovu pfistupuje ke zmén¢ své
pravni Upravy azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho
prezkumu. Tento trend je ostatné patrny i z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni
upravy spole¢ného azylového systému (zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych
zemi, posileni  efektivity = ndvratové  politiky atd., viz = ktomu  kupf.
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-lucemburku-o-kvotach-i-o-
revizi-dublinskeho-systemu.aspx).
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Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v otazce
hodnoceni podminek pro mozné piedani do Bulharska. Jakkoliv je pravdou, ze v napadeném
rozhodnuti chybi argumentace statistikou Ministerstva vnitra za piislusné obdobi, kterd by
mohla dolozit, jaké poéty cizincti jsou zpét do Bulharska z CR skute¢n& piedavéany, tato
statistika za obdobi unora 2016 je vetejné pristupna na
http://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=21979264&docType=ART&chnum=3 a
je tak zndma krajskému soudu z jeho ufedni Cinnosti. Data obsazend v této statistice byla
zvetejnéna ke dni 15. 3. 2016, tedy pted vydanim napadeného rozhodnuti, ovSem Zalované je
tfeba dat za pravdu v tom, Ze tato statistika neobsahovala udaje o Bulharsku. Zalobce pfitom
netvrdi, Ze by na zdkladég této statistiky bylo tieba dovodit, ze pfedavani cizincii do Bulharska
v dublinském fizeni v relevantnim obdobi pfedchazejicim datu vydani napadeného rozhodnuti
(25. 3. 2016) prokazatelné nefungovalo, takZe samotny obsah predmétné statistiky neni mezi
stranami sporny. Krajsky soud je pfesvédcen, Zze neuvedeni odkazu na tyto statistiky nemélo
v posuzované véci a za téchto okolnosti zddny vliv na ptezkoumatelnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

K druhému Zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl nespravné posouzeni existence
vazného nebezpeci Uteku a nezbytnosti zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 129 odst. 4 véty druhé zédkona o pobytu
cizinci plati, Ze ,,/z]a vdzné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnené, vyhnul se jiz diive predadni do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie37), nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednadni. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi.* Krajsky
soud uvadi, ze citované ustanoveni je tieba vykladat tak, ze za vazné nebezpeci Utéku se
zejména povazuje, pokud cizinec ,pobyval na tzemi neopravnené“, vyhnul se jiz diive
piedani do statu vazaného ptimo pouzitelnym piedpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadtil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného piimo
pouzitelnym ptedpisem EU nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Tyto
podminky byly podle nazoru krajského soudu v pfedmétné véci naplnény, nebot’ umysl
zalobce a jeho rodiny pokracovat dale do Némecka je zcela zjevny jak z jejich jednani, tak i
z jejich vypovéedi ve spravnim fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi. Proto se krajsky soud
zcela ztotoznuje se zavery zalované v napadeném rozhodnuti. Pokud pak zalobce tvrdi, ze mu
Ceska pravni Uprava neumoznuje podat zddost o udé€leni mezinarodni ochrany, pak toto
tvrzeni neni spravné, nebot’ zalobce muze zadost podat, nicméné na ni bude nahlizeno ve
smyslu ustanoveni § 10a pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpist, jako na nepfipustnou a fizeni o ni by bylo zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti
ministerstva je vSak piipustna Zzaloba ve spravnim soudnictvi, pficemz odkladny u¢inek miize
byt pfiznan na zaklad€ navrhu zalobce (viz k tomu § 32 odst. 2 zdkona o azylu).

Ve tietim zalobnim bodé¢ Zalobce namital, ze Zalovana jmenovala pro tcely tkont ve
spravnim fizeni tlumoc¢nika, ktery neni zapsédn v seznamu znalct a tlumoc¢niki a ktery fadné
neovladal persky jazyk (farsi). Krajsky soud témto namitkam nepfisvédcil. Dle ustanoveni
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§ 16 odst. 3 SR plati, Ze ,.kazdy, kdo prohldsi, Ze neovidda jazyk, jimz se vede jedndni, ma
pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstara na své ndklady.
V Fizeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své
naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.*“ Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ,,miize orgdn verejné moci ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu,
ktera mneni zapsdana do seznamu a ma potiebné odborné predpoklady pro to, aby podala
posudek (provedla tlumocnicky ukon) a kterd s ustanovenim vyslovila souhlas: a) neni-li pro
néktery obor (jazyk) znalec (tlumocnik) do seznamu zapsan, b) nemiize-li znalec (tlumocnik)
zapsany do seznamu ukon provest, c) jestlize by provedeni uikonu znalcem (tlumocnikem)
zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimeérenymi obtizemi nebo naklady. “ Dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 ve spojeni s § 6 t€hoz zakona je vSak v takovém ptipad¢ ustanoveny znalec ¢i
tlumo¢nik povinen pied provedenim tikonu slozit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval.

Jak je tedy patrné ze zde uvedeného, tlumocnikem lze za splnéni zdkonnych
predpokladii ustanovit téz osobu nespliiujici podminku zapisu do seznamu tlumocnik.
V posuzovaném piipadé byl Zalobci dne 25. 3. 2016 usnesenim ¢&. j. KRPB-74637-5/CJ-2016-
060022-50A tlumocnikem ustanoven pan T. K., ktery je zapsany v seznamu tlumocnika
z jazyka arabského, disponujici kulatym razitkem. Téhoz dne byl pak Zalobci usnesenim ¢. j.
KRPB-74637-13/CJ-2016-060022-50A tlumoé¢nikem ustanoven pan A. A. F., ktery podminku
zapisu do seznamu tlumo¢nikid nespliioval. Tito tlumocnici pisobili v pribéhu spravniho
fizeni stfidave jako prostifednici pii komunikaci s zalovanou. Pokud se jedna o skutecnost, ze
druhy jmenovany tlumo¢nik neni zapsdn v seznamu tlumoc¢nikd, pak zde krajsky soud
povazuje za nutné zdiiraznit, Ze na tomto postupu nespatiuje nic protipravniho. Jak je patrné
ze spisové dokumentace, dotCeny tlumocnik slozil slib do rukou zalované a byl rovnéz poucen
o svych povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o znalcich a tlumocnicich. Ptitom, ackoliv
v seznamu tlumoc¢niki figuruji jiné osoby vykonavajici piekladatelskou ¢innost z arabského
jazyka, je s ohledem na kratké lhity, jimiz je zalovand v ramci predmétného spravniho fizeni
vazana a s tim souvisejici ¢asovou tisenl, postup zalované zcela ospravedlnitelny. Tlumocnik
A. A. F. téz slozil slib tlumoénika, ktery je zalozen ve spravnim spisu. Zalobce nadto ani proti
ustanoveni pana A. A. F. tlumo¢nikem pro ucely spravniho fizeni nikterak nebrojil.
Z protokolu o vyslechu zalobce v ramci fizeni o povinnosti opustit uzemi pak vyplyva, ze
v této fazi tlumocil pan A. A. F., s ¢imz zalobce souhlasil. Rovnéz pak pokud se jedna o
tvrzeni zalobce, Ze mu mélo byt tlumoceno z jazyka farsi, nelze mu nikterak ptisvédcit, nebot
zjiz zminovaného protokolu mimo jiné téz vyplyva, Ze sam zalobce zadal ustanoveni
tlumoc¢nika z jazyka arabského. Pokud zalobce posléze obsah protokolu zpochybnil s tim, Ze
arabsky nerozumi a ze chté¢l, aby s nim bylo komunikovano v jazyce farsi, jevi se byt tyto
namitky veskrze ucCelovymi, nebot v prubéhu spravniho fizeni zalobce nic takového
nenamital.

Ve Ctvrtém Zalobnim bod€ Zalobce uvedl, ze postup zalované byl zatizen procesni
vadou spocivajici v tom, ze zalovana nepfibrala za Gi€astniky fizeni téz sestru zalobce a jejiho
manzela, s nimiZ Zalobce spoleéné pricestoval do CR. Krajsky soud k tomu uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 - 33, pfistupny na
www.nssoud.cz v bodé¢ 16 odivodnéni s poukazem na sva piedchozi rozhodnuti (zejm.
rozsudek ze dne 30.9.2011, ¢j. 7 As 103/2011-54) dospél k zavéru, ze ,pravni uprava
nebrani tomu, aby nezletilé deti byly ucastniky 7izeni o zajisteni viastnich rodicii — cizincii, a
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to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Ucast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétsinou nebudou v rozporu se zdjmy
rodicu (vSichni se budou shodné branit proti zajisteni rodicii). Nejvyssi spravni soud ddle
pFipomind, Ze pouze nezletilé déti mohou uplatitovat namitky a skutecnosti, ve kterych spatiuji
zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaset ani jejich rodice. Nejednd
se tedy o ,bezzubé procesni ucastenstvi’, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o jediny
zpusob, jak uplatnit v tomto Fizeni prava nezletilych deti.

Pokud Zalobce namita, ze takto mélo byt zachazeno i manzelem jeho sestry panem
Aramem Goranem, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze argumentace Zalobce per argumentum
a maiori ad minus neni presvédciva. Je totiz tfeba zkoumat, o jakou rodinnou vazbu se
v posuzované véci jedna a zda je mozno ji chapat analogicky rodinnému svazku mezi rodicem
a ditétem. Nafizeni Dublin III obsahuje definici pojmu ,,rodinny ptislusnik® v ustanoveni ¢l. 2
pism. g), pfi¢emz z této definice per eliminationem vyplyva, ze manzel sestry Zalobce neni
jeho rodinnym ptislusnikem ve smyslu tohoto nafizeni, pficemz ho nelze chapat ani jako
ptibuzného ve smyslu €l. 2 pism. h) tohoto nafizeni. Je zfejmé, Ze intenzita rodinné vazby
(v tomto piipad¢é Svagrovstvi) neni natolik vysoka, aby bylo nezbytné nutné tuto osobu chéapat
jako ,,vedlejsiho* ucastnika fizeni o zajiSténi ve vztahu k zalobci. Pokud se vSak jedna
o sestru zalobce pani D. B., kterd nadto vystupovala jako zakonna zastupkyné zalobce, zde se
jiz krajsky soud s zalobcem ztotoziiuje do té miry, Ze intenzita pfibuzenského vztahu svédcila
pro jeji ucastenstvi v fizeni, nebot’ podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g) odrazky tfeti Dublinského
nafizeni, je-li Zadatelem svobodna nezletila osoba, rozumi se rodinnym piislusnikem jeji otec,
matka nebo jina dospéla osoba, kterd je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského
statu, na jehoz Uzemi se dospéld osoba nachazi. Pfestoze vSak Zalovand sestru Zalobce
v zéhlavi napadené¢ho rozhodnuti neoznacila jako ucastnika fizeni, nedomniva se krajsky
soud, ze by tato skuteCnost mohla mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Ackoliv totiz sestra zalobce nebyla explicitné za ucastnika oznacena, zZalovana s ni v prubéhu
celého fizeni jednala, nebot’ tato vystupovala jako zakonny zastupce Zzalobce. Sestra zalobce
tak byla fadné informovana o jednotlivych krocich, které zalovana ve véci ucinila a nebyla tak
zadnym zpluisobem kracena na svych pravech. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic
ziejmé, ze zalovana zachazela srodinou zalobce (jeho sestrou, manzelem sestry a jejich
spolecnymi détmi) jako s celkem a byla si vztahu zalobce k dalsim dotcenym osobam zcela
védoma a nalezité jej reflektovala. Z uvedenych divodu krajsky soud nepovazoval postup
zalované za procesné vadny (viz k tomu obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014, ptistupny na www.nssoud.cz), nebot’ by nemélo valného
vyznamu, aby pani D. B. jako zdkonna zastupkyn¢ zaroven zastupovala Zalobce a pfitom byla
dal§im ucastnikem fizeni.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
priznani nepozadovala), a proto ji soud pravo na nadhradu nakladt fizeni nepiiznal (vyrok III).
Zalobce nebyl v fizeni usp&sny, prodez nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. kvétna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



