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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
ARRIVA Trnava, a.s., se sidlem Nitrianska 5, Trnava, Slovenskd republika,
ICO: 36 249 840, zast. JUDr. Stefanem Levickym, hostujicim evropskym advokatem se
sidlem Nam. J. Herdu 1, Trnava, Slovenska republika, jehoZ zmocnéncem pro dorucovani
pisemnosti je JUDr. Olga Sovova, Ph.D., advokatka se sidlem Bartakova 1109/34, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222,
Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 9. 11. 2012 ¢. j. 36/2012-
510-RK/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 4.6.2012¢.j. 41/2011-190-STSP/15 rozhodlo
o zadosti Zalobce o vydani zvlastniho povoleni podle § 32 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé®) k provozovani
méstské autobusové dopravy v Prerove tak, Ze zalobci se podle § 32 odst. 2 zdkona o silni¢ni
doprave zvlastni povoleni k provozovani méstské autobusové dopravy v Prerové nevydava.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr dopravy zamitl Zalobcliv rozklad a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
4.6.2012¢.. 41/2011-190-STSP/15 potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné spravné aplikoval ustanoveni
§ 32 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni U¢inném ke dni jeho rozhodovani, a poté prisveédcil
zavéru spravniho orgéanu I. stupné, Ze Zadosti Zalobce nebylo mozno vyhovét, protoZe nebyla
splnéna zakonem stanovena podminka existence mimoradnych dopravnich potieb, které nelze
zabezpegit dopravci usazenymi v Ceské republice.



pokragovani 2 9A 10/2013

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé obsirn¢€ popsal
prubéh fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Mj. uvedl, Ze na zaklad¢
vitézstvi ve vefejné soutézi vyhlaSené Magistraitem mésta Prerov zacal od 1. 1. 2010
prostfednictvim své organizaéni sloZzky vykonavat v Pferové hromadnou autobusovou
dopravu. Po celou dobu vykonavani MHD v Prerove, tj. v obdobi od 1. 1. 2010 — 30. 11. 2011
mél Zalobce platnou koncesni listinu a téZ platné osvédceni a opravnéni k podnikéani
v méstské autobusové dopravé. Poté, co se na n¢j zaméstnanci Magistratu mésta Prerov
obratili s pozadavkem na ptedloZeni povoleni vydaného Ministerstvem dopravy podle § 32
zakona o silni¢ni dopravé, zalobce pozadal Zalovaného o vydani tohoto zvlastniho povoleni,
avSak zalovany jeho zadosti nevyhovél.

Zalobce namitl, Ze podklady, které ke své Zadosti pfipojil, byly dostate¢nym
podkladem pro vydani pozadovaného zvlastniho povoleni. Nesouhlasi s ndzorem zalovaného,
ze o zadosti bylo tfeba rozhodnout podle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani spravniho
organu. Poukazuje na to, ze do 31. 5. 2012, neZ byl zdkon o silni¢ni dopravé novelizovan
zédkonem ¢. 119/2012 Sb., byl na vydani zvlastniho povoleni pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek pravni nirok. Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pii provozovéni
méstské autobusové dopravy v Preroveé §lo o béznou a nikoliv mimotadnou dopravni potiebu.
Na zékladé vetejné soutéze se kromé Zalobce piihlasil pouze jeden z tuzemskych dopravcei,
ktery ale nesplnil zadavaci kritéria. Situaci, kdy by v soutézi nebyl uspé€$ny zadny z dopravcu
a puvodni dopravce by piestal provozovat MHD v Pierové, takze MHD v Pferové by nebyla
provozovana, nelze hodnotit jako béznou dopravni potiebu mésta Prerov. To, ze Zalovany po
zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011 o pfedmétné zadosti rozhodl az dne 4.
6. 2012, tj. 4 dny po nabyti i€innosti novely zdkona o silni¢ni dopravé, se podle zalobce mtize
jevit jako zdmérné oddaleni rozhodnuti do doby nabyti i¢innosti nové pravni tpravy, ktera je
pro zalobce nevyhodné;jsi.

Vzhledem k tomu, Zze po celou dobu, kdy vykonaval MHD v Pieroveé, mél Zalobce
vSechna opravnéni potfebna k vykonavani této ¢innosti, mélo mu byt zvlastni povoleni podle
§ 32 zakona o silni¢ni dopravé vydano.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
uvedl, Ze zvlastni povoleni vydavané podle § 32 zakona o silni¢ni dopravé je mimofadnym
institutem, jehoz vydani neni narokem Zzadateli, ale jde o zcela vyjimecny zpusob feSeni
mimotadné situace kratkodobého charakteru. Spravni organy jsou povinny aplikovat pravni
pfedpisy ve znéni u¢inném ke dni jejich rozhodovani. Zalovany nesouhlasi snazorem
zalobce, Ze do 31. 5. 2012 existoval pravni narok na vydani zvlastniho povoleni, pficemz
poukazuje na slovni spojeni ,,Zvlastni povoleni miize byt vydano* obsazené v dikci zdkonného
ustanoveni, které doklada diskreéni pravomoc spravniho organu. Zalovany nadale setrvava na
zavéru, ze zalobcova zéadost nespliiovala podminku existence mimotadnych dopravnich
potieb, které nelze zabezpelit dopravei usazenymi v Ceské republice. Na splnéni této
podminky nelze usuzovat z pouhého faktu, ze mésto Pierov vypsalo na zajisténi MHD
vybérové tizeni. Mésto Pferov ma dle zalovaného fadu ndstrojl, jak zajistit kontinudlni
pokracovani méstské autobusové dopravy na svém tzemi.

Vreplice ze dne 25. 7. 2013 setrval zalobce na dosud uplatnénych Zzalobnich
namitkach.
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V podéni ze dne 16. 9. 2015 Zalobce poukédzal na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2015 €. j. 4 As 148/2013 — 126 a chronologicky popsal jednotlivé tikonu
spravnich organti a soudu, které vydani tohoto rozsudku ptedchézely.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali Ui€astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce k véci uvedl, Ze v podstaté by chtél o&istit své jméno, protoze byl v minulosti
napaddn, Ze nemd potifebné povoleni, které¢ podle tehdy platné legislativy mél mit. Stejné
stanovisko o nutnosti takového povoleni k provozovani MHD v Prerové zastaval dfive
1 zalovany. Ostatn¢ i dle napadeného rozhodnuti nebylo pfedmétné povoleni zalobci vydani ne
proto, ze ho nepotiebuje, ale proto, zZe nesplnil zakonem stanovené podminky pro jeho vydani.
Proti Zalobci bylo vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani pfeCinu nedovoleného
podnikani. Protoze mu pozadované zvlastni povoleni nebylo zalovanym vydano, byla mu
uloZena pokuta, ktera byla az nasledné zrusena. Zalobce je toho nazoru, Ze v dané dobé byly
zjeho strany splnény vSechny podminky pro vydéani zvlastniho povoleni. Pfedmétné
ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé povaZzuje Zalobce za diskrimina¢ni. Novelizace tohoto
zédkona byla zjevné ucelova. Dle minéni Zalobce by bylo vhodné, aby zZalovany vydana
rozhodnuti zrusil, protoZe tehdy zastaval nespravny pravni nazor.

Zalovany pfi jednani pted soudem poptel diivodnost Zalobcova tvrzeni, Ze mé&l pravni
narok na to, aby mu bylo vydano zvlaStni povoleni podle § 32 zdkona o silni¢ni dopravé,
protoze splnil veskeré podminky pro jeho vydani. Zalovany v dané véci rozhodl tak, Ze podle
§ 32 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé se Zalobci zvlastni povoleni k provozovani méstské
autobusové dopravy v Prerové nevydava. Podle vykladu, ktery poskytl Evropsky soudni dvir,
zalobce jakozto dopravce zadné zvlastni povoleni nepotiebuje, z ¢ehoZ plyne, Ze mu Zadné
zvlastni povoleni vydavano byt nemélo. Pokud by mu vydano bylo, stalo by se tak v rozporu
s eurokonformnim vykladem. Zalovany nemohl zastavit fizeni z divodu zjevné pravni
nepiipustnosti Zadosti o vydani zvlastniho povoleni. Nepfipustnost zadosti nebyla zjevna
krajskému soudu ani NSS, a teprve z vykladu ESD vyplyva, ze zadost ani nemusela byt
podana. Zalobni body jsou vsak postaveny na nezakonnosti napadeného rozhodnuti
spoCivajici v tom, Ze zalobci mélo byt zvlastni povoleni vydano.

Soud pii jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
diikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o Zalobé lze rozhodnout na zaklad€é spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalsich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2012, pokud
nestanovi jinak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, nebo
pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie, jsou zahrani¢ni dopravci opravnéni provozovat
silni¢ni dopravu mezi misty leZicimi na tzemi Ceské republiky jen na zikladé zvlastniho
povoleni Ministerstva dopravy.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé zvlastni povoleni mize byt vydéno jen
zahrani¢nimu dopravci, ktery je podle predpist platnych ve staté, na jehoz uzemi ma sidlo
nebo bydlisté, opravnén provozovat mezinarodni silnicni dopravu, a to pouze z divodu
mimotadnych dopravnich potieb, které nelze zabezpetit dopravci usazenymi v Ceské
republice, a na zakladé vzajemnosti nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika v4dzana. Na vydani zvlastniho povoleni neni pravni narok.
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Podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) v rdmci nize
uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni ptislusniky
jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni
pii zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi ptisluSniky jednoho
Clenského statu usazenymi na uzemi jiného c¢lenského statu. Svoboda usazovéani zahrnuje
ptistup k samostatné vydéleénym ¢innostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni podnik,
zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro
vlastni statni pfisluSniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.
Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU ovSem ustanoveni této kapitoly a opatieni pfijatd na jejich zdkladé
nevylucuji uziti téch ustanoveni pravnich a spravnich predpist, které stanovi zvlastni rezim
pro cizi statni piislusniky z divodu vetejného potadku, vefejné bezpe€nosti a ochrany zdravi.
Cl. 54 SFEU pak stanovi, e se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého &lenského
statu, jez maji své sidlo, svou uUstfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro
ucely této kapitoly zachdzi stejn¢ jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi piisluSniky
Clenskych statl. Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava vcéetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava
s vyjimkou neziskovych organizaci.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro rozhodnuti v dané véci jsou relevantni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015 €. j. 4 As 148/2013—-126. Nejvyssi spravni soud timto
rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2013, €. j. 22 A 53/2012
— 41 a dale zrusil rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 2. 2012 ¢.
J- KUOK/15695/2012 a véc vratil tomuto zalovanému k dalSimu fizeni. Z odivodnéni
rozsudku vyplyva, Ze Magistrdt mésta Pferov jako dopravni Ufad na zakladé podnétu
Ministerstva dopravy zahdjil se Zalobcem fizeni o spravnim deliktu spocivajicim
v provozovani linek MHD v Pierové bez zvlastniho povoleni dle § 32 zdkona o silni¢ni
dopravé a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. MMPr/171310 shledal zalobce vinnym ze
spachani deliktu dle § 35 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona a ulozil mu pokutu 100 000 K¢
a ndhradu nakladi fizeni ve vysi 1000 K&. V odlvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty se
dopravni ufad ztotoznil s ndzorem Ministerstva dopravy, podle néhoz zahrani¢ni dopravci
jsou opravnéni provozovat silniéni dopravu mezi dvéma misty lezicimi v Ceské republice
(tzv. kabotaz) pouze na zéklad¢ zvlaStniho povoleni ve smyslu § 32 zdkona o silni¢ni doprave,
nestanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného. Podle ¢l. 3 natfizeni ¢. 12/98 lze provozovat
kabotaz pouze v souvislosti s provozovanim povolené mezindrodni linky, pfi¢emz z toho je
vyslovné vyloucena méstskéd a ptiméstska doprava. Z natfizeni ¢. 12/98 tedy vyplyva tplny
zakaz kabotaze v méstské a priméstské doprave. Krajsky urad Olomouckého kraje odvolani
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢. j.
KUOK/15695/ 2012 zamitl. Neztotoznil se s ndmitkami zalobce, Ze vnitrostatni i evropska
pravni Gprava podminek pro provozovani MHD ze strany pravnickych osob se sidlem v jiném
Clenském staté je nejasna a umoziuje i vyklad, Ze nafizeni ¢. 12/98 provozovani méstské a
piiméstské dopravy dopravci nerezidenty nezakazuje. Povinnost ziskat zvlastni povoleni
podle § 32 zékona o silnicni dopravé nelze nijak obejit. Pokud Ministerstvo dopravy na
zéaklad€ svého uvazeni rozhodlo o tom, Ze zalobci se toto zvlastni povoleni nevydava, pak ani
dopravni tfad ani Krajsky trad Olomouckého kraje nemohou tento zavér nijak zvratit a jsou
jim vazani v pfedmétném Fizeni. Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Krajského tifadu
Olomouckého kraje ze dne 13. 2. 2012 €. j. KUOK/15695/2012 Krajsky soud v Ostravé jako
nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, €. j. 22 A 53/2012-41. Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasac¢ni stiznosti podané zalobcem proti zamitavému rozsudku Krajského soudu
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v Ostrave usnesenim ze dne 6. 6. 2014, €. j. 4 As 148/2013 - 94 prerusil a predlozil Soudnimu
dvoru EU tyto predbézné otazky:

1. Je tieba vykladat ¢l. 49 ve spojeni s €l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tak, Ze brani uplatiovani takové vnitrostatni Gpravy, kterd vyzaduje od dopravce se sidlem
v jiném ¢&lenském statu usazeného v Ceské republice prostiednictvim organizaéni slozky, aby
ziskal nad rdmec licenci a koncesi opraviujicich dopravce se sidlem v Ceské republice
k provozovani vnitrostatni linkové dopravy (méstské hromadné dopravy) pro vykon stejné
¢innosti jesté zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi na uvaZeni spravniho organu?

2. Je pro posouzeni prvni otazky relevantni to, ze se jedna o méstskou hromadnou
dopravu provozovanou v rezimu zavazku vetejné sluzby na zdkladé¢ smlouvy o vefejnych
sluzbach za kompenzaci vyplacenou z vefejnych prostiedkli ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o veifejnych sluzbach v piepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a €. 1107/70?

3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi
podminky, za nichz muze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni pifepravu
cestujicich uvnitf ¢lenského statu, ve spojeni s ¢l. 91 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze dovoluje ¢lenskému statu omezit provozovani MHD dopravci se sidlem v jiném ¢lenském
statu zplisobem uvedenym v prvé otdzce?

Soudni dvir EU usnesenim ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-318/14 Slovenska
autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost’ proti Krajskému Gfadu Olomouckého kraje,
ECLI:EU:C:2015:352, rozhodl takto: Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani pravni upravé clenského statu, ktera pouze zahranicnim dopravcum, kteri maji v tomto
Clenském staté organizacni slozku, uklada povinnost ziskat k provozovani méstské hromadné
silnicni dopravy pouze na uzemi tohoto clenského statu zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi
na uvazeni prislusnych organii.

Nejvyssi spravni soud poté v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 6. 2015 €. j. 4 As
148/2013-126 citoval odstavce 26 — 53 usneseni Soudniho dvora EU ze dne 21. 5. 2015 ve
véci C-318/14 a konstatoval, Ze: ,,Z citovaného rozboru podaného Soudnim dvorem EU tak
jednoznacné vyplyva, Ze stéZovatel nemél v rozhodném obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011
povinnost disponovat zvlastnim povolenim podle § 32 zdakona ¢ 111/1994 Sb. Takovy
pozadavek by totiz byl v rozporu s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU. Proto neni naplnéna
dispozice normy uvedené v § 32 odst. 1 zdakona ¢. 111/1992 Sb. (, nestanovi-li jinak
mezindrodni smlouva, jiz je Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhldsena ve Shirce
zakonii“). I pokud by ovsem takovy vyslovny odkaz chybél, vedlo by to ke stejnému zaveru,
nebot’ ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU ma dle ustdlené judikatury Soudniho dvora primy
ucinek (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Komise v. Francie, 270/83,
ECLI:EU:C:1986:37, bod 13; Royal Bank of Scotland, Royal Bank of Scotland, C-311/97,
ECLI:EU:C:1999:216, bod 22; Metallgesellschaft Ltd a dalsi, C 410/98, ECLI:EU:C:2001,
bod 41).

Neobstoji tedy zaver krajského soudu, vysloveny v napadeném rozsudku, tj. Ze
,,Z Zadné normy mezinarodniho ¢i evropského prava nevyplyva vylouceni aplikace § 32 odst.
1 [zdkona ¢ 111/1994 Sb.] na slovenského dopravce provozujiciho kabotdz v Ceské
republice. “ Jak totiz vyplyva z vyse citovaného bodu 33 usneseni Soudniho dvora o predbézné

otazce v této veci, stéZovatele vzhledem k tomu, Ze prostiednictvim organizacni sloZky byl
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usazen v Ceské republice, viibec nebylo mono povazovat za dopravce — nerezidenta podle
¢l. 1 naiizeni ¢ 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz muzZe dopravce nerezident
provozovat vnitrostatni silnicni prepravu cestujicich uvniti- clenského statu. StéZovatele
Jjakozto podnikatele usazeného v Ceské republice totiz nebylo mozné povazovat za
., nerezidenta“. V pripadé jim provozovanych linek MHD se proto ani nejednalo o kabotaz ve
smyslu ¢l. 97 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, zZe jak rozhodnuti
Zalovaného, tak i napadeny rozsudek jsou zaloZemy na nespravném prdvaim ndzoru
spocivajicim v chybné aplikaci § 32 odst. 1, respektive § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. na
posuzovanou véc. Obé rozhodnuti jsou proto nezakonnd a Nejvyssi spravni soud je musi
zrusit. Zalovany bude v dal§im Fizeni povinen respektovat zavazny pravni nédzor Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze stéZovatel byl opravmen provozovat predmétné linky MHD i bez
zvlastniho povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb........ Vzhledem k zavéru, Ze stéZovatel
nepotieboval pro provoz piedmétnych linek MHD zvlastni povoleni, jiz bylo nadbytecné
zabyvat se dalSimi namitkami uplatnénymi stézovatelem, které se tykaji tvrzenych
nezdkonnosti v rizeni vedeném Ministerstvem dopravy o Zzddosti stézovatele o vydani
zvlastniho povoleni.”* (poznamka: zvyraznéni textu bylo doplnéno Méstskym soudem
v Praze).

Z vyse citovanych zavéri NejvysSiho spravniho soudu nade v§i pochybnost vyplyva,
ze Zalobce nemél povinnost disponovat zvlastnim povolenim podle § 32 zdkona o silni¢ni
dopravé pro provoz linek MHD v Pferové, a toto zvlaStni povoleni tedy vitbec nepotieboval.
V takovém ptipad¢ Zalovany nepochybil, jestlize jeho Zadosti o vydani zvlaStniho povoleni
nevyhovél a poZzadované povoleni Zalobci nevydal. JestliZze se povinnost disponovat takovym
povolenim na zalobce nevztahuje, neni zddny rozumny diivod mu takové povoleni vydavat.

Za tohoto stavu véci se veskeré zalobcem vznesené zalobni namitky nutné jevi jako
neopodstatnéné. Zalobce totiz ve své argumentaci evidentn& vychazi z nespravného pravniho
nazoru, ktery v minulosti zastaval také zalovany, a sice ze zvlastni povoleni podle § 32
zakona o silniéni dopravé k provozovani MHD v Prerové potiebuje. Jeho presvédceni, Ze
pozadované povoleni mu mélo byt vydano, protoze veskeré zakonem stanovené podminky
pro jeho vydani zakotvené v § 32 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé byly v daném ptipadé
splnény, se ve svétle shora popsaného zavéru o nepotiebnosti daného povoleni nutné jevi jako
mylné. Na Zalobce zkratka ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, podle
kterého jsou zahrani¢ni dopravei opravnéni provozovat silni¢ni dopravu mezi misty lezicimi
na uzemi Ceské republiky jen na zékladé zvlastniho povoleni Ministerstva dopravy, viibec
nedopada, a proto je zcela zbytecné zkoumat, zda jsou v jeho pifipadé podminky pro vydani
zvlastniho povoleni zakotvené v § 32 odst. 2 téhoz zakona splnény ¢i nikoliv.

Soud si je védom toho, Ze odlivodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
4.6.2012¢.j. 41/2011-190-STSP/15, stejné jako odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
zbudovano na nespravném pravnim nazoru, Ze Zalobci zvlastni povoleni nelze vydat z divodu
nesplnéni podminek zakotvenych v § 32 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave. Toto nespravné
zdivodnéni vSak nic neméni na spravnosti (a zdkonnosti) vyroku rozhodnuti Ministerstva
dopravy, jimz Zalobcové zadosti o vydani zvlastniho povoleni nebylo vyhovéno. Bylo by
naprosto zbyte¢né napadené rozhodnuti rusit a vracet Zalovanému pouze za tim ucelem, aby
znovu rozhodl stejné a toliko ,,nahradil” ptivodni odtivodnéni svého rozhodnuti odtivodnénim
novym, v némz zalobci s poukazem na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 21. 5. 2015 ve
véci C-318/14 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015 €. j. 4 As 148/2013—
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126 vysvétli, Ze mu pozadované zvlastni povoleni neni mozné vydat, protoZe podle zdkona
z4dné nepotiebuje.

Ani namitka, v niZ zalobce broji proti tomu, ze spravni organ I. stupné o jeho zadosti
rozhodl az po nabyti i€¢innosti zakona ¢. 119/2012 Sb., jimz bylo mj. novelizovano ustanoveni
§ 32 zékona o silni¢ni dopravé, nemiize nijak zvratit vySe zminény zavér, ze Zalobce
k provozovani MHD v Pferové zvlastni povoleni podle § 32 zakona o silni¢ni dopravé
nepotiteboval, a je tudiZ pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bezpiedmétna.
K této namitce soud pouze na okraj uvadi, Ze je samoziejm¢ povinnosti spravnich organd, aby
o véci samé rozhodovaly na zéklad¢ ,,aktudlni* pravni upravy, tj. Gpravy ucinné ke dni vydani
jejich rozhodnuti, pokud pravni pfedpis (zpravidla se jedna o pfechodné ustanoveni) vyslovné
nestanovi jinak.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnii nejednaly v rozporu se zdkonem, jestlize
zalobci zvlastni povoleni podle § 32 zdkona o silni¢ni dopravé na zéklad¢ jeho Zadosti
nevydaly.

Zaveérem soud uvadi, ze do jisté miry chape zalobcovu snahu ocistit své jméno,
prostiedkem k dosaZeni tohoto cile v§ak nemulzZe byt vyhovéni zalobcové Zadosti o vydani
zvlastniho povoleni podle § 32 zakona o silni¢ni doprave ,,za kazdou cenu®, tedy 1 za situace,
kdy podle rozhodnuti Soudniho dvora EU toto ustanoveni na zalobce viibec nelze aplikovat.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s..s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhuité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



