36 A 3/2012-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
N. N., nar. ............. , statni pfislusnost K. r., t. €. bytem .............. , zast. Mgr. Pavlem
Ciiinskym, advokatem se sidlem Je¢nd 7/548, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1.2012, ¢. j. MV-85774-
8/0OAM-2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 9. 1. 2012, & j.
MV 85774-8/OAM-2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 14.000 K¢,

a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata se sidlem Je¢na 7/548, 120 00 Praha 2.

r

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. MV-85774-8/OAM-
2011, kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stiedisko cizincti Zastavka
(déle jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 31. 5. 2011, &. j. CPR-16523/CJ-2010-004025-
SV, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spradvniho organu prvniho stupné bylo Zalobci podle wust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozdégjSich
predpisil (déle jen zakon o pobytu cizinct) uloZeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky byla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincli stanovena na 1 rok a je shodna s dobou vykonatelnosti. Doba
k vycestovani z izemi CR byla podle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti stanovena do 30
dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky, nebo
od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Podle § 120a zdkona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto, Ze se
na cizince nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zékona o pobytu cizinct.

Zalobce namit4, Ze ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti nelze na
jeho osobu vztahnout, nebot byl v postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu. Zalobce se
domniva, Ze zadateli o azyl, ktery béhem fizeni nemél vizum dle ust. § 72 odst. 2 zakona
o0 azylu, nelze ud¢lit spravni vyhosténi. Tato skute¢nost vyplyva jednak z toho, ze dle ust. § 2
zékona o pobytu cizincli se zdkon o pobytu cizincii nevztahuje na cizince v rezimu zakona o
azylu, a dale zust. § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii. Zalobce namita, Ze jelikoz
v inkriminované¢ dobé mu nebylo udéleno zaddné vizum dle zdkona o azylu, neexistuje
zakonny podklad pro spravni vyhoSténi cizince pobyvajiciho v rezimu zakona o azylu. Ust.
§ 118 odst. 4 se podle nazoru zalobce uplatni na piipady, kdy cizinec pobyval v CR
neopravnéné predtim, neZ se na ngj zacal vztahovat zdkon o azylu. Na zadatele o azyl podle
nazoru Zalobce nelze vztahnout povinnost dle ust. § 103 zakona o pobytu cizincti. Zalobce ma
za to, ze ze skutecnosti, Ze nepozadani o prodlouzeni azylového viza bylo ptrestupkem dle ust.
§ 93 odst. 2 pism. g) zdkona o azylu, nelze dovozovat, ze by takovému cizinci bylo mozné
ulozit spravni vyhoSténi.

Dale zalobce namita, Ze nemuze byt postizen za to, Ze spravni organy pochybily
a nezdkonn& odmitly projednavat Zadost Zalobce o mezindrodni ochranu (kdyz ptislusné
rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo Krajskym soudem v Brn& zruseno). Zalobce ma za to, Ze
véta na str. 5 rozhodnuti, v niZz Zalovany uvadi, Ze Zalobce mohl vyuzit institutd vyjezdniho
prikazu a strpéni pobytu je v rozporu s ust. § 50 a ust. § 33 zakona o pobytu cizinct, a Ze tato
véta vytvari dojem, Ze by spravni Ufady Zalobci pobyt legalizovaly, kdyby o to poZzadal.
Zalobce viak namita, ze Gfady Zalobci sdélily, Ze trvaji na tom, aby odcestoval, jinak ho
zajisti a deportuji. Zalobce se domniva, Ze v piipad&, pokud by byl pravomocné vyhostén
v mezidobi pfed rozhodnutim Krajského soudu v Brné, skute¢nost, Zze soud zrusil rozhodnuti
ukoncujici pobyt zalobce, by byla divodem pro obnovu fizeni; tim méné je podle nazoru
zalobce mozné zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi teprve v dobé, kdy soud jiz predchozi
postup Zalovaného prohlasil za nezdkonny.

Zalobce namita, Ze zhodnoceni dopadu spravniho vyhosténi do jeho soukromého
arodinného Zivota je chybné, a to jak z faktického hlediska, tak zhlediska souladu se
zdkonem. Tvrdit, Ze konfliktni rozvod rodici a ukonceni spole¢ného souziti znamenal
pferuSeni citovych a rodinnych vazeb mezi otcem a détmi, je obecné psychologicky
neudrzitelné a v pfipadé Zalobce nepravdivé. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze dlouhou
dobu usiloval o pravo stykat se s détmi a ze od pravni moci rozsudku soudu ze dne
28.7.2011 se se svymi détmi pravidelné vida. Dale zalobce namitd, Ze neni mozné znemoznit
urcité osob¢ rodinné souziti s jejimi détmi s tim odivodnénim, Ze jiné dité cizince muze
v budoucnu Zit jinde. Zalobce se domniva, Ze vyhosténi cizince, ktery ma v Ceské republice
nezletilé déti, snimiz se styka, je zpravidla nepiiméfené. Zalovany podle Zalobce nijak
nezdivodnil sva tvrzeni o pferuseni citovych a rodinnych vazeb a viibec nezminil skute¢nost,
ze se s détmi vida, ani skutecnost, Ze o této otazce probiha fizeni u soudu. V tomto sméru
zalobce povazuje rozhodnuti za neptfezkoumatelné. Dale zalobce poukazuje na ust. § 174a
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zakona o pobytu cizincil, které naznacuje, ze pojem ,,pfimefenost” zahrnuje i dalsi aspekty
neZ existenci rodinnych vazeb, Zalovany mél vzit v potaz dobu, po kterou Zalobce v Ceské
republice zije, skutecnost, ze hovoii Cesky a dalsi aspekty.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany rozhodl diive, nez uplynula doba, ktera byla Zalobce
stanovena k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Stanovena 5denni lhita uplynula v pondé&li
dne 9. 1. 2012, ovSem jiz béhem tohoto posledniho dne lhiity bylo vyddno Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalovany tak jiz nevzal v potaz vyjadfeni Zalobce, které bylo Zalovanému
odeslano dne 10. 1. 2012. Zalobce se domnivé, Ze skuteénost, ze Zalovany nereagoval na
skute¢nosti uvedené ve vyjadieni ze dne 9. 1. 2012, je poruSenim spravniho tadu.

Zéaveérem zalobce poukazuje na skuteCnost, ze prestoZze Ministerstvo vnitra 1 ministr
vnitra dospéli k zavéru, Ze vycestovani Zalobce je mozné, pfiCemz tvrdi, Ze vychazeli
predev§im zinformaci, které zalobce poskytl vramci opakovanych fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde se fesi tatdz otdzka, jeste
neni rozhodnuto. Odtivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra je tak podle
nazoru Zalobce zcela ziejmé zaujaté proti osobé Zalobce. Zalobce se domniva, Ze zavazné
stanovisko chybné zhodnocuje otdzku, zda je pro né& v Kyrgyzstanu bezpecno, a to téz
s ohledem na jeho politické aktivity.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobce navrhuje soudu, aby po provedeném fizeni
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popira opravnénost Zalobnich namitek, nebot tyto
neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o pobytu
cizincli. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydana rozhodnuti sprivnich
organtl. Zalovany uvadi, ze ode dne 2. 5. 2010 do dne pfiznani odkladného uéinku podané
zalobé, tj. do dne 21. 6. 2010, pobyval Zzalobce na tizemi Ceské republiky neopravnéné, éehoz
si byl védom; spravni organ proto pln¢ v souladu se zdkonem vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Co se tyce namitané nemoznosti ulozit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany spravni
vyhosténi, Zalovany uvadi, ze tato moZnost je zakotvena v ust. § 118 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincli, navic Zzalobce se vrozhodné dobé nenachdzel v postaveni Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, ale pobyval na tzemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni.
Zalovany konstatuje, Ze priznani odkladného wginku Zaloby do rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nepisobi zpétng, ale toliko od nabyti pravni moci tohoto usneseni
soudu. S ohledem na fakt plynuti ¢asu je dle zalovaného tvrzeni Zzalobce jsouci v rozporu
s posloupnosti pribéhu fizeni v jeho ptipade. Pokud soud pfiznal odkladny ucinek Zalobé ve
véci mezinarodni ochrany a posléze zrusil procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni, nema tato
skute¢nost Zadny vliv na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale toliko na jeho
vykonatelnost.

Zalovany uvadi, e spravni organy se zabyvaly i dopady rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do rodinného a soukromého Zivota a prokazaly pfimétrenost tohoto dopadu. V této
souvislosti zalovany odkazuje na nutnost intenzivnich rodinnych vazeb a hrozici dlouhodoby
zdkaz pobytu na izemi CR, coZ neni ptipad udélené¢ho spravniho vyhosténi na dobu jednoho
roku.

K namitanému neumoznéni zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti Zalovany
uvadi, ze spravni organ vychdzel z pisemného pftislibu pravniho zastupce, Ze se vyjadii do
9.12. 2011. Protoze tak neucinil, stanovil mu dal$i lhttu, jez uplynula 9. 1. 2012, pficemz
pravni zéastupce zaslal své vyjadieni az dne 10. 1. 2012. S ohledem na to, Ze po marném
uplynuti stanovené lhiuty bylo dne 9. 1. 2012 vydano rozhodnuti, nemohlo byt vyjadieni
7alobce zohlednéno. Zalovany povaZuje za nepiipustné svalovat vinu za pochybeni pravniho



pokracovani 4 36 A 3/2012

zastupce na spravni organ, nebot’ jako osoba pradva znald se mél pravni zastupce fidit
dostate¢né dlouhymi lhatami pro vyjadieni a postupovat tak v souladu se zajmem klienta.

K zavaznému stanovisku zalovany uvadi, ze pec¢livé odiivodnéné, vyargumentované
a podlozené zavery spravnich ufadii neni dle nazoru Zalovaného bez dalsi argumentace mozno
oznacit za zaujaté vic¢i osob¢é Zzalobce. Stejné tak fakt neukonceného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nemé Zadné¢ dopady do skutecnosti, jeZ vedly spravni organ k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Nad rdmec zalovany podotyka, Ze divodnost obav zalobce
znavratu do vlasti zpochybniuje skutecnost, ze vesel do styku se statnimi organy své zemé
puvodu a byl mu z jejich strany bez problémil vydan novy cestovni doklad.

S ohledem na vySe uvedené povazuje zalovany zalobu za nediivodnou, a proto
navrhuje soudu, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz zalobce
argumentaci uvedenou v Zalob& doplnil o poukaz na nalez Ustavniho soudu I. US 1849/08,
jehoz zavéry je podle nazoru Zalobce mozné aplikovat na dany piipad z hlediska materialniho
1 tehdy, pokud by soud dospé¢l k ndzoru, ze Zzalobce v rozhodném obdobi formalné nebyl
zadatelem o mezinarodni ochranu. V dalSich c¢astech repliky Zzalobce pomérné obsahle
reagoval na obsah samotného vyjadieni zalovaného. Vzhledem k tomu, ze soudu nepftislusi
pfezkoumavat tvahy Zalovaného, které nebyly uplatnéné v napadeném rozhodnuti, ale pouze
ve vyjadieni k Zalob&, nebude se soud zabyvat ani reakci zalobce na tyto uvahy.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 36 A 3/2012-
38, kterym podanou Zzalobu zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2014, ¢. j. 5 As 74/2013-48 byl rozsudek Krajského soudu v Brn€ zrusen a véc byla
vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°) vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud zdejsi soud zavazal povinnosti vyrozumét dotéené osoby o moznosti
prihlasit se do fizeni jako osoby na ném zucastnéné, a rovn€z povinnosti rozhodnout ve véci
s nafizenym jednanim.

Po vraceni véci soud vyrozumél o probihajicim fizeni pani L. Z. a M. H. K. jako
zastupce nezletilych A. A. a 1. A., Zaddna z osob vSak ve lhité neoznamila, ze bude v fizeni
uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni.

V reakci na podani Zalobce ze dne 4. 4. 2012 soud ve véci natidil jedndni, které se
konalo za p¥itomnosti zalobce i Zalovaného. Zalobce piedev§im odkazal na podanou Zalobu
ana obsah doplnéni kasaéni stiznosti. S odkazem na nalez Ustavniho soudu II. US 1260/07
brojil proti nazoru, ze piiznani odkladného ucinku zalob& plsobi ex nunc, a namital, ze
v disledku toho doslo k chybnému posouzeni legality jeho pobytu na tizemi v obdobi mezi
zastavenim azylového fizeni a dnem, kdy soud pfiznal Zzalob& proti rozhodnuti odkladny
ucinek. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. Zn. 7 As 96/2010 Zalobce
namital, Ze na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti, kdy je cizinec povinen pozadat o udéleni
viza podle ust. § 78b odst. 1 zédkona o azylu, v fizeni o zalobé tuto povinnost nema, a proto
neni za této situace mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi. Ohledné otdzky neptiméerenosti
zéasahu spravniho vyhosténi do rodinného zivota zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze rodinné
divody nebyly v fizeni uplatnény, pfitom odkézal na podani ze dne 16. 7. 2010 a ze dne
18.2.2011.
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Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni pfedchazejiciho jeho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Podle ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincll je cizinec povinen pobyvat na
uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii se tento zakon nevztahuje na cizince,
ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu nebo doplitkové
ochrany, a azylanta nebo osobu pozivajici dopliitkové ochrany, pokud tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis (v pozndmce pod carou zakon odkazuje na zdkon o azylu) nestanovi
Jjinak.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, (zakon o azylu), dale jen zakon
o0 azylu, se Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany pro tcely tohoto zakona rozumi cizinec,
ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika
piislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma po dobu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a po dobu soudniho fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, ma-li tato Zaloba odkladny G¢inek.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2010 bylo Ministerstvem vnitra Ceské
republiky vyddno rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany dle ust.
§ 25 pism. i) zakona o azylu, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2010. Zalobci byl nasledné
udélen vyjezdni ptikaz platny od 2. 4. 2010 do 1. 5. 2010. Dne 9. 4. 2010 podal Zzalobce proti
rozhodnuti ve véci zadosti o zastaveni fizeni ze dne 18. 3. 2010 Zalobu a soucasn¢ pozadal
o ptiznani odkladného ucinku zalobé¢. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2010
byl zalobé odkladny ucinek ptiznan. Toto usneseni soudu nabylo pravni moci dne 21. 6. 2010.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne
18.2.2011, bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 3. 2010 zruseno.

Soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda se Zzalobce nachazel v rozhodném obdobi
(2.5. 2010 — 20. 6. 2010) na tzemi Ceské republiky v postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, resp. zda mu bylo mozné
ulozit spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincil.

Némitce, ze zalobce neni mozné postihnout za jednani, které se udalo v mezidobi, nez
se domohl u soudu svého prava (zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany), soud nepfisvéd¢il. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni ve véci zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany az do svého ndsledné¢ho zruseni soudem vyvolavalo pravni
nasledky a jeho zruSeni soudem miize mit Gc¢inky toliko do budoucna ode dne rozhodnuti
soudu, nikoli zpétné. Pokud tedy cizinec na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, toto postaveni neziska ani zpétné v disledku zruSeni rozhodnuti
o zastaveni fizeni soudem. Néslednym zruSenim rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany soudem proto zalobce postaveni zadatele o udé€leni
mezinarodni neziskal.

Soud je vSak toho nazoru, Ze Zalobce se nachazel v rozhodném obdobi v postaveni
zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany z diivodu ptiznani odkladného G¢inku zalobg.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovan¢ho usnesenim
pfizna Zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného uUCinku se nedotkne
nepiiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pfizndnim odkladného Uc€inku pozastavuji do skonceni
fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

V nélezu sp. zn. II. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008 dospél Ustavni soud k nazoru, ze
Hucelem institutu odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva i ze shora
citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace Skodlivych nasledku, tj. zdsahit do
subjektivnich prav osob v dusledku vydaného spravniho rozhodnuti. Tento ucel mize byt
naplnén toliko v pripade, Ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti,
a zejmeéna rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho trestani, je nadano schopnosti piisobit
s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho spravniho aktu lze tak
spise oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice ziistava pravomocnym, avSak
ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd oprdavnéni ziistavaji prozatim
zachovana. Takto, tj. s ucinky ex tunc, vyklada institut odloZeni vykonatelnosti spravnich
rozhodnuti i Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. I. US 53/06, N 159/42 SbNU str. 305).“
K obdobnému zavéru dospéli i autofi komentéie ke soudnimu fadu spravnimu (L. Jemelka,
M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 599 (,,U¢inky pfiznani odkladného icinku
zalobé ... vyvolavaji stale radu otazek (Mazanec, s. 100 — 102). Napriklad zda uprava
odkladného ucinku je skutecne odkladnym ucinkem, a ne spise restituci in integrum (zejmeéna
v nekterych pripadech). Mazanec v té souvislosti upozornuje na fakt, Ze odkladny ucinek, je-li
spojen s radnym opravnym prostredkem proti nepravomocnému rvozhodnuti, skutecné
znamend, ze ucinky takového rozhodnuti nenastanou. Je-li ale spojen s Zalobou proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu (podanou treba az po dvou mésicich) a je-li
o ném rozhodnuto az po dalsich 30 dnech, takove odkladaci ucinky v pravém slova smyslu
logicky nema, nebot' v mnoha pripadech jiz dané ucinky nastaly. S tim podle Mazance souvisi
i otazka, zda se odkladny ucinek priznava ex tunc (zpét k okamzZiku pravni moci napadeného
rozhodnuti) nebo ex nunc (k rozhodnuti soudu o zZalobé). Domnivame se, Ze prvy zaver je
s ohledem na smysl tohoto institutu spravnejsi, nebot’ v druhém pripadé by o odkladny ucinek
Jjiz skutecné viibec neslo.*)

Soud ma za to, Ze shora citovany pravni ndzor je mozné aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Pokud Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 14. 6. 2010 ptiznal podané
zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18. 3. 2010 odkladny ucinek, je tieba
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pfiznani odkladného ucinku vykladat s i€inky ex tunc, tj. zpétné¢ k okamziku pravni moci
napadeného rozhodnuti, nikoli pouze ex nunc (od rozhodnuti soudu do budoucna). Pii
opacném vykladu by totiz nebylo mozné naplnit ucel institut odkladného u¢inku. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy bylo pravomocné, jeho
ucinky vSak byly pfiznanim odkladného ucinku se zpétnou ucinnosti pozastaveny. Pfiznanim
odkladného tucinku tak byl fakticky nastolen stav, jako by o zadosti zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany nebylo dosud rozhodnuto. V disledku toho bylo nutné na zalobce
pohlizet jako na zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona
o azylu. Podle ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se zakon o pobytu cizincl na Zadatele
o mezindrodni ochranu nevztahuje, a proto nebylo mozné zalobci za této situace ulozit spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii. Podminky pro
uloZeni spravniho vyhos$téni tedy nebyly dany, a pokud spravni organy zalobci spravni
vyhosténi ptesto ulozily, postupovaly v rozporu se zakonem.

ProtoZe zalobou napadené rozhodnuti nemtiZe z hlediska pfezkumu jeho zadkonnosti ze
shora uvedeného diivodu obstat, Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného postupem podle
ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. S ohledem na diivod zruseni napadeného rozhodnuti povazoval
Jjiz za nadbytecné se zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami, zejména otazkou
nepiiméfenosti zdsahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Spravni organy budou v dal§im fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni pted krajskym soudem bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél na véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu vyplyva, ze v fizeni uspéSnému
zalobci vznikly naklady fizeni za pravni zastoupeni, a to za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, replika) po 2.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), h) vyhl. & 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) ve znéni U¢inném do
31.12.2012), 1 ukon pravni sluzby (ucast na jednani) za 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni €¢inném od 1. 1. 2013, 4x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 10.600 K¢. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s., dle néhoz zrusi-1i Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiZznosti, ve spojeni s ust. § 60 s. f. s.
V fizeni o kasacni stiznosti vznikly Zalobci ndklady fizeni za pravni zastoupeni, a to za 1 ikon
pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 3.400 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci zaplatit na nakladech fizeni
castku 14.000 K¢, a to do 30 dnti do pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné€ dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



